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Soll die Kritik endlicli zur besonnenen Kunstübiuig reifen, 
so muss überall zuerst der Grad der Sicherheit des 
Ueberlieferten zur Anschauung gebracht werden. Die 
Herausgeber des Horaz hegen noch immer unbewusst 
den Aberglauben, dass so gut als nirgend Vermuthungen 
nöthig seien, wenn man nur den ältesten Handschriften 
folge. 

laachmanw. 



In Horatio post omnia, qüae in eum scripta vidi, innumera 
sunt, quae non intelligo. In toto opere vix una est ode, 
sermo vel epistola, in quibus hoc non sentio, dum lego. 

Marklandus. 



Noli itaque librarios solos venerari; sed per te sapere aude, 
ut singula ad orationis ductum sermonisque genium exi- 
gens ita demum pronunties sententiamque feras» £nim- 
yero haud animi me fallit, tot in Flacco emendationes 
iniquis oculis plerosqne adspecturos, nee nisi vi et in- 
gratiis receptas tarn diu lectiones veteresque avias sibi 
revelli passuros. Quippe in aliis auctoribus minus sibi 
tritis pro libitu id fieri non aegre tulerint, in boc quem 
iam inde a pueritia dies noctesque versarunt, quemque 
intus et in cute se novisse opinati sunt, tot iam menda 
detegi, tot absurda sensuque cassa redargui, quasi con- 
yicium sibi factum interpretabuntur. 

Richardus BenÜeius« 



Im Jahre 1711 erschien die Horaz-Ausgabe tod Richard Bentley. Zum 
ersten Male hatte ein grosser Geist, von dem es ungewiss bleibt, ob 
er mehr Scharfsinn oder mehr Gelehrsamkeit besass, die Grundsätze 
der subjectiven Kritik, deren Schöpfer er war, in ihrer ganzen Aus- 
dehnung zur Berichtigung eines Schriftstellers angewandt, und zwar 
angewandt mit vollem Vertrauen auf die Unfehlbarkeit der neuent- 
deckten Methode. Das Ergebniss dieser kritischen Thätigkeit war 
ein Horaz mit nahezu 800 Aenderungen. Angefüllt mit den feinsten 
Beobachtungen und auf jeder Seite die vielseitigste Belesenheit und 
das eindringendste Yerständniss bekundend, musste dieses Werk das 
Staunen und die Bewunderung aller Zeitgenossen erwecken; aber 
auch Widerwille und Besorgniss, die beide ihren Grund in der, wie 
es schien, fast gewaltsamen Kühnheit und der übertriebenen Strenge 
dieser von Bentley selbst aufgestellten Methode hatten, konnten na- 
turgemäss nicht ausbleiben. Bewunderung auf der einen, Besorgniss 
auf der andern ^eite waren die Empflndungen, mit denen die Zeit- 
genossen den neuen Horaz betrachteten. Nach anderthalb Jahrhun- 
derten haben wir im Fortgänge «philologischer Studien uns mehr und 
mehr gewöhnt, diö Berechtigung jener Methode anzuerkennen; einen 
wahrhaften und wirklichen Nutzen aber aus eben dieser 
durch eigene Erfahrung; nun verbesserten Methode 
für Horaz selbst auf Grund der grossen Vorarbeit eines 
Bentley nach und nach zu gewinnen, haben die späteren 
Herausgeber entweder nicht das Geschick oder nicht 
denMuth gehabt. Unsere Horaz-Rezensionen haben bis auf we- 
nige, unbekümmert um den Widerspruch des grössten Kritikers, nach 
und nach wieder das alte Gewand übergeworfen und sehen im 
wesentlichen dem Lambin oder Cruquius ähnlicher als dem Bentley, 
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eine Thatsache, die zum Beweise dafür gelten darf, dass wir in 
der Kritik des Horaz trotz Bentley keinen erheblichen Fortschritt ge- 
macht haben. Werthvolle Beiträge zur Besserung und Erklärung im 
Einzelnen sind von vielen Seiten geliefert, ohne dass man den ernsten 
Versuch gewagt, eine Einigung über die Grundsätze der kritischen 
Methode selbst herbei zu führen. Ebenso fehlt uns sogar noch heute 
nach 151 Jahren der Maassstab einer genauen Schätzung jener Aus- 
gabe von 1711; denn nur auf einer höheren Stufe fortgeschrittener 
Erkenntniss wird es möglich, die frühere Leistung zu verstehen und 
richtig zu beurtheilen. 

Der einzige, der vielleicht im Stande gewesen wäre, über Bentley 
hinaus einen Fortschritt zu begründen, ich meine Hofman Peerlkamp, 
nahm in Folge seiner vorgebildeten Meinung einen Theil der Ver- 
derbnisse, die auf dem Wege der handschriftlichen üeberlieferung 
aufgekommen, lieber für Indizien der ünechtheit ganzer Stellen und 
sah sich so der Mühe überhoben, durchweg die üeberlieferung genau 
zu prüfen. Lachmann hat zu wenig für Horaz gethan, um in diesem 
Zusammenhange genannt werden zu können, aber dies wenige was 
er gethan, lässt es uns lebhaft bedauern, dass er nicht längere Zeit 
hindurch seinen Fleiss und Scharfsinn unserem Dichter zuwandte: 
jedenfalls war nächst Bentley und Hofman Peerlkamp von der ver- 
derbten Üeberlieferung des Horaz niemand so sehr als Lachmann 
überzeugt. Freilich hat auch dieser Gelehrte, ebenso wie Meineke, 
dem wir manche feine Bemerkung für Kritik und Erklärung ver- 
danken, im üebermaasse der Ansicht gehuldigt, dass unsere Üeber- 
lieferung interpoürt sei. 

Die neueren Bearbeiter des Horaz theilen sich seit Hofman 
Peerlkamp in zwei ziemlich scharf geschiedene Parteien. Ent- 
weder sind sie Anhänger der Interpolationstheorie und finden es 
bequemer, vermeintliche Interpolationen aufzuspüren als Emenda- 
tionen zu geben, oder sie sind entgegengesetzter Meinung und 
scheuen sich den Gründen, die eine Besserung fordern. Gehör 
zu schenken, weil jede Aenderung ihnen den festen Glauben an die 
unverfälschte Üeberlieferung zu gefährden scheint. Auf beiden Seiten 
war man vor lauter Hast, UneVhtes nachzuweisen oder Angefochtenes 
zu vertheidigen, wenig bedacht auf wahrhafte Kritik. Die beste 
Rezension vielleicht nach Bentley, aber im Grunde genommen 
ohne einen merkbaren eigenen Fortschritt hat in unserer Zeit 
Moriz Haupt gegeben. Das grösste Verdienst der kleinen Ausgabe 
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besteht hauplsäcblich ip der feinen Wahl richtiger Lesarten, und ebenso 
beschränkt sich die Annahme von Interpolationen besonnener Weise 
bei Haupt auf eine geringe Anzahl von Stellen» die man wenigstens 
nicht ganz ohne Grund anstössig finden kann. 

Meine Absiebt ist es, auf den folgenden Blättern Bruchstücke einer 
neuen Horaz-Rezension yorzulegeu. Finden diese Emendationen den 
Beifall sachverständiger Beurtheiler, so würde ich in nicht allzu- 
langer Zeit eine vollständige Ausgabe dieses Dichters nach denselben 
Grundsätzen zu geben nicht anstehen. Ich fordere alle Freunde der 
lateinischen Poesie zum eingehenden Studium dieser Arbeit auf, die 
ohne alle rednerische Kunst und nur auf das gute Recht ihrer Sache 
vertrauend in der anspruchlosesten Form vor sie hintritt. Vielleicht 
wäre es mir trotz meiner schwachen Kraft, die, wie ich mir bewusst 
bin, noch nicht ganz im richtigen Verhältniss zu der grossen Schwie- 
rigkeit einer solchen Aufgabe steht, bei längerer Ausdauer möglich 
gewesen, hie und da eine einzelne Aenderung durch ein9 strengere 
Argumentation schlagender nachzuweisen oder durch gehäuftere Bei- 
spiele einleuchtender zu machen: ich habe es nicht fiic nöthig er- 
achtet, weil ich der Ueberzeugung bin , dass eine richtige Emendation 
nur in ihren wesentlichen Momenten angedeutet zu werden braucht, 
um den Beifall kundiger Leser zu finden. Man wird mich hierin nicht 
missverstehen und' von der Raschheit der Darstellung auf eine gerin- 
gere Sorgfalt des vorausliegenden Studiums schllessen wollen : freilich 
sind diese Emendationen beinahe insgesammt das Ergebniss einer 
Sommervorlesung und haben dasnonum prematur in ann um nicht 
für sich; aber bei jeder einzelnen stelle ist sich der Verfasser bewusst, 
Untersuchungen angestellt zu haben, deren blosses Material oft zur 
besonderen Abhandlung anwuchs. Ihm kam es darauf an, sich zuvor 
eine festgegründete Ueberzeugung zu verschaffen, ehe er so bedeutende 
Aenderungen seinem Leser zur Annahme empfahl. Sein Bestreben 
geht dahin, nicht den Horaz durch gefällige Correcturen zu verändern, 
sondern die schwer beschädigte Ueberlieferung durch richtige Aen- 
deruiigen zu verbessern. Möge diese Arbeit auch andere veranlassen, 
sich mit mehr Ernst, als es bi& jetzt geschehen, einem Schriftsteller 
zuzuwenden, über den schon gewissenlose Dilettanten angefangen 
haben unter der erschlichenen Maske des gerechten Minos zu Gericht 
zu sitzen. In Wahrheit, ein anderer Marsyas übte Wiedervergelt 
an Phöbus Apollo und versuchte den Liebling der Musen zu 
schinden! — — 
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Ich habe mehrfach zusammenhangende Stellen aus dem vierten 
Buche gewählt: der Leser mag aus der grossen Anzahl dieser so 
nahe gerückten Fehler des einen Buches sich ein Crtheil bilden 
über die Menge der durch den gapzen Horaz zerstreuten Verderbnisse,' 
die noch zu heben sind. Eine ausführliche Darlegung der Grundsätze 
meiner kritischen Bearbeitung unseres Dichters habe ich mir für 
eine zweite Abhandlung aufbehalten: jetzt genüge es, den einen 
schon von Bentley begriffenen Gedanken noch einmal nachdrücklich 
auszusprechen, dass unsere zahlreichen Handschriften, die im Ganzen 
bei geringfügigen Abweichungen dieselben schweren YeiKlerbnisse 
haben, soweit sie nicht von einander abstammen, auf eine gemein- 
same Vorlage zurückgehend gedacht werden müssen, deren Ansehen 
die gesammte Ueberlieferung beherrschte. Daher erklärt es sich, dass 
unsere Texte ein gleichförmigeres Ansehen bekommen haben, als sie in 
Wirklichkeit verdienen. Die Annahme, dass es zu irgend einer Zeit 
nur eine Handschrift des Horaz gab, woraus alle folgenden abge- 
leitet seien, ist natürlich weder nothwendig, noch an und für sich 
wahrscheinlich, i^och heute finden sich in. den Handschriften Spuren 
einer ursprünglich richtigeren Ueberlieferung, obgleich überwiegend 
die wahrscheinlich in vielen Handschriften mannigfaltig vorhanden 
gewesene Verschiedenheit der früheren vereinzelten Fortpflanzung 
nach und nach vor der Autorität der genannten Vorlage zurück- 
getreten zu sein scheint 

lieber die Rezension des Vettius Agorius Basilius Mavortius, in der 
Bentley die Grundlage aller Handschriften erblickte, ebenso wie 
über den codex vetustissimus Blandinius, der durch Lachmann zum 
Schaden der Kritik ein grösseres Ansehen bekommen hat, als ihm 
Bentley, der alles, was sich auf Horaz bezieht, durch und durch 
kannte, beizulegen für gutbefand, hoffe ich später eine besondere Un- 
tersuchung anstellen zu können. Für diese Abhandlung ist das Ver- 
hältniss der einzelnen Handschriften so gleichgültig, dass ich sie 
nicht einmal namhaft zu machen brauche. Auch werde ich nur aus- 
nahmsweise auf die Scholien Rücksicht nehmen, die, wie sie jetzt 
vorliegen, altes und neues durcheinanQer enthalten und ebenso, wie 
theüweise sogar die Handschriften, erst dann richtiger beurtheilt 
werden können, wenn es in grösserem Maasse als bisher gelungen 
ist, durch subjective Kritik den echten Text herzustellen. Ich leiste 
demnach, vielleicht mehr noch als wir genölhigt sind, diesmal Ver- 
zicht ^auf alle Hülfe von aussen, „neque quidquam fere residuum 
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est, nisi quod ex intima' sententiae Ti et orationis indole solius ingenii 
ope Sit eruendum/' Möge der Werth dieser Methode sicher gestellt 
werden durch ihren Erfolg. 



Wir beginnen mit dem fünften Gedichte des vierten Buches 
und heben zunächst die Stelle hervor: 

eondü quisque diem collibus in suis, 

et vitem viduas ducit ad arbores; 

hine ad vina redit laetus et alteris 

te mensis adhibet deum. 
Für redit findet sich in vielen Handschriften die Variante venit 
Bentley bemerkte zuerst, dass in den Worten hinc ad vina redit 
ein Fehler stecken müsse : nam qui redit ad vina, iam tum antea vino 
se invitasse mdeatur. At hie venit siccus sobriusque ab opere rustico, 
so argumentirte er einseitig, aber richtig, und zog deshalb die Lesart 
venit von Hierin folgten ihm ohne weiteres Cuningam und Sanadon ; 
die übrigen Erklärer hielten an der alten Lesart fest Erst Peerlkamp 
prüfte die Stelle genauer: vellem aliquis hunc locum probabili con- 
iectura emendare potuisset. Ego non potui. Bentleius: ad vina venit, 
Sono ingrato vitem viduas vina venit. Et omnino redire requi- 
ritur de eo, qui mane domum ad colendas vineas liquit, vespera repetit. 
Ut Yirgilianus senex Georg. IV, 132: Seraque revertens nocte do- 
mum dapibus men^as omabat. ineinptis. Horatius scribere potuit: hinc 
Urnen repetit: hine ad tecta redit: vel aliud eiusmodi, quod 
propius ad vulgatam lectionem accedat. In der That hätte die Aen- 
dening hinc ad tecta redit den Vorzug verdient Aber prüfen 
wir die Stelle noch genauer! Horaz schildert die glückliche Re- 
gierung des Augustus. De;* Krieg hat aufgehört; Arbeit und 
Fleiss ernähren friedlich den Landmann: „Still verbringt ein jeder 
auf seinen Hügeln den Tag und leitet den Weinstock an unver- 
mäblten' Bäumen empor; von da kehrt er froh zum Weine zurück 
und ruft beim Nachtisch dich als Gott an/' Offenbar will der Dichter 
mit den letzten zwei Versen ein Bild des häuslichen Glückes geben : 
warum denn aber an erster Stelle hinc ad vina redit (= zum 
Weintrinken oder gar zum Weingelage; conf od. I, 18, 5, wo 
z. B. Ritter mit Bezugnahme. auf unsere Stelle ausdrücklich bemerkt: 
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numerus multitudinis coptam denotat)^ Waruin denn hier schon 
ad vina, während doch sogleich wieder folgt: 

te multa prece, te prosequitur mero 

defuso pateris? 
Und beginnt denn die Mahlzeit mit dem Weintrinken, wie man nach 
der Stellung ad vina redit et alteris te mensis adhibet deum 
annehmen müsste? Warum denn endlich ad vina redit oder auch 
ad vina yenit und nicht vielmehr „zu Weib und Kind''? Aebnlich 
wie es bei der Schilderung ländlichen Glückes epod. II, 39 heisst: 

quid n pudtca muH er in partem luvet 

domum atque dulces liberos, 

Sahina qualis aut perusta solibus 

pernicis uxor Apuli? 

sacrum vetustis extruat lignis focum 

lassi sttp adventum viri, 

claudensque textis cratibus laetum pecus 

distenia nocet ubera, 

et homa duld vina promens dolio 

dapes inemptas adparet. 
Ebenso wenig sind Frau und Kinder vergessen öd. II, 18, 26; 

pellitur paternos 

in sinu ferens deos 

et uxor et vir sordidosque natos, 
Oder bei Tibull. 1, 10, 51; 

rußticus e lucoque vehit, male sobrius ipse, 

uxorem plaustro prog eniemque domum. 
Und ebenso heisst es in einem Gedichte von ganz gleichem Inhalte 
und /gleichem Tone IV, 15, 25: 

nosque et profestis lucibus et sacris 

int er iocosi munera Liberi, 

cum prole matronisque nostrts 

rite deos prius adprecati. ' 
Horaz schrieb:^ hinc ad fida redit. Der ungewöhnliche Aus- 
druck hat die unwissenden Abschreiber getäuscht. Für den kundigen 
Leser wird kaum folgende Anmerkung nöthig seip. Das substan- 
tivisch gebrauchte Neutrum von Adjectiven dient zur Bezeichnung 
von Personen und umfasst gewöhnlich mehrere als Glieder einer 
einheitlichen Gesamratheit. VergL Krüger L. Gr. §. 402, Anm. 3 und 
Tacitus, ann. I, 46: Tiberium, quod, dum patres et plebem, invalida 
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et inermia (= die schwachen und unbewaffneten Glieder], oj^nctatione 
ficta ludificetur^ mit der Note von Nipperdey. An unserer Stelle ist 
ad fi()a genau ^ ad pigDora. Conf. Liv. I, 11: ne quid usquam fidum 
(im Sinne = pignus = t6 tcutöv) proditori esset. Zu pignora (= Weib 
und Kind) conf. Tac. Germ. 7: et in proximo pignora, unde femi- 
narum ululatus audiri, unde vagitus infantium. Man übersetze 
also: y^Yon da kehrt er froh zu Weib und Kind zurück." Im Grie- 
chischen ist bekanntlich derselbe Sprachgebrauch, z. B. Ta ici^xa =: oi 
TTiffToi (bei Aeschylus, Pers. im Anfange oder y. 171 yTjpaXa TziQ-z&^Tzri 
= irijTol 7spovT£c) und xot 9iXTaTa von den Angehörigen der Familie. 
Demnach lässt sich an unserer Stelle auch übersetzen : „von da kehrt 
er froh zu seinen Lieben zurück." Man merke noch, dass der La- 
teiner fidus immer vorzugsweise von Frau und Kind und den Ange- 
hörigen überhaupt gebraucht: eine Stelle genügt zum Belege, Ovid 
trist. 1, 3, 63: 

uxor in aeternum vivo mihi viva negatur, 

et domus et fidae dulcia membra domus» 
In demselben Gedichte lesen wir oben: 

ut mater iuvenem, quem notus invido 

flatu Carpathii trans maris aequora 

canctantem spaiio longius annuo 

dulci distinet a domo, 

votis ominibusque et precibus vocat, 
curvo nee fadem litore demovet, 
sie disideriis icta fidelibus 
quaerit patria Caesarem. 

Sollte der Dichter wirklich cunctantem geschrieben haben? Man 
verbindet es mit spatio longius annuo ; aber wer erträgt bei der na- 
türlichen, einfachen Wendung : „den der Süd länger als ein Jahr fern 
von der süssen Heimath hält", das hinzugefügte cunctantem? Der 
Süd hält ihn mit neidischem Wehen fern der süssen Heimath als 
einen, der länger als ein Jahr zögert! Wer zögert, will nicht. 
Wie stimmt das mit dem Süd, der ihn offenbar wider seinen Willen 
zurückhält? Andere verbinden trans maris aequora cunctantem. 
Der Begriff bleibt gleich lästig, und die Verbindung selbst wird 
kaum erklärlicher. In beiden Fällen verträgt sich distinet nicht 
mit cunctantem: man vergleiche nur unbefangen folgende Bei- 
spiele, Ovid. metam. IV, 651 : 
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vimque minü addit manibusque expellere temptat eunctantem; 
Cic. ad fam. VI, 1: me eum esse, quem solitm esses auctoritate tua 
eunctantem et difßdentem txcitare; und selbst die Stelle bei 
Virg. Aen. IV, 133: rcginam thalamo eunctantem ad limtna 
primi Poenorum expectant, die etwa für die Verbindung von trans 
maris aequora eunctantem angeführt werden könnte. Man müsste 
übersetzen: jenseits der Meer^sfluth verweilend; aber warum 
hat der Dichter das unnöthige eunctantem hinzugefügt und einen 
Begriff ausgelassen, den wir ungern vermissen? Ich vermuthe, die Ab- 
« schreiberhaben vielleicht eunctantem für cursantem gelesen: „wie 
die Mutter den Sohn, den der Süd mit neidischem Wehen, über 
Earpathische Meeresfluth eilend, länger als ein Jahr fern der 
süssen Heimath hält — /^ In dem trans maris aequora cursantem 
liegt, wie mir scheint, die Charakteristik eines Kauffahrers, an den 
wir nothwendig hier denken sollen. Conf. I, 31, 13: (mercator) du 
carus ipsis, quippe ter et quater anno revisens aequor Atlanticum im- 
pune. Mit dem Ausdrucke selbst vergfeiche Hör. epist I, 11, 27: 
qut trans mare currunt, Virg. Aen. III, 191 : currtmus aequor. 

Ich bemerke nachträglich, dass vor mir schon Peerlkamp an 
dieser Stelle Anstoss genommen; seine Emendation verdient nicht 
angeführt zu werden. Ist die Stelle wirklich falsch überliefert, so 
glaube ich mit cursantem das richtige getroffen zu haben, und der 
Schreibfehler entstand vermuthlich, weil cursantem mit Abbreviatur ge- 
schrieben war : das fehlerhafte eunctantem dagegen hielt sich, weil es 
zu spatio longius annuo zu stimmen schien. Dieser Schein hat noch 
Bosscha Vind. Horat. p. 132 zu der Bemerkung veranlasst: cun- 
ctari spatio longius annuo vi dictionis n on tantum poeticae, sed 
et quotidianae ac vulgaris est, abesse longius anno et nondum redire. 

Durch einen aus Abbreviatur entstandenen Schreibfehler erklärt 
sich bestimmter die falsche Ueberlieferung II, 20, 13, wo wir noch 
immer lesen: 

tarn Daedaleo ocior Icaro y 

vtsam gementis litora Bospori 
Syrtesque Gaetulas, canorus 
ales, Hyperboreos^ue campos. 

Bentley sah auch hier wieder zuerst, dass ocior unmöglich 
richtig sein kann : miror equidem, cur Icari exemplo hie uti voluerit 
noster. Quid opus erat, ut male sibi ominaretur? Melius profecto IV, 2: 
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Pindarum quisquü studet aemulari, 

lule, ceratis ope Daedalea 

nititur pinnis, vüreo daturus 

nomina ponto. 
Quisquü ergo Icari exemplo volaverit, sive ocior sive tardior nihil 
interest, is certe male rem gesiurus est. 

Ausserdem findet sich schon in den Handschriften die Variante 
notior: nimirum iam olim turbahant in hoc vocabulo. Dazu kommt 
ferner, dass ocior sogar metrisch falsch ist, wie Lucian Müller in sei- 
ner vortrefflichen Schrift de re.nietrica p. 307 liegen Lachmann ad Lucret. 
p. 161 von neuem richtig bemerkt hat. Selbst Harduin (Pseudo- 
Horatius p. 343) hat diesmal Recht: In Daedaleo vocalem ultimam 
non elidi et long am nihilominus manefe sequente vocali, audaci soloeco 
proximum videtur. Bentley schrieb: 

iam Daedaleo tutior Icaro, 
was Sanadon, Lachmann, Haupt und Meineke billigten. Aber mit 
Unrecht; denn wenn «(uch der fiinwand Ritter's: si quis tutior vo- 
lat eo, qui minime tutus volavit ausisque excidit, infirmum salutis prae- 
sidium habet, auf einem Missverständniss beruht, so ist doch der ge- 
setzte Ausdruck durch und durch prosaisch, zu geschweigen, dass 
tutior eine gewaltsame Aenderung ist, weil sich bei ihrer Annahme 
nicht die Entstehung von ocior erklärt. Darum kehrten denn auch 
die übrigen Herausgeber meist zu dieser Lesart zurück, wovon schon 
Sanadon sagte: il est etonnant, qu* ocior soit demeure si long-temps en 
possession d'une place, oü ü n'aurait jamais du paraUre. Horaz schrieb : 

iam Daedaleo fortior Icaro 

visam gementis litora Bospori. 
Der Schreibfehler ocior entstand aus dem compendiösen forcior 
Wegen der Bedeutung des hier nicht gewöhnlich gebrauchten fortis 
(„graecum et lyricum est'^: es streift an die Bedeutung von deiv6c 
und wird im Lateinischen zuweilen durch die Glosse firmus wieder- 
gegeben) vergleiche I, 37, 25: 

atua et iacentem videre regiam 

tultu sereno, fortis et asperas 

tractare serpentes, ut atrum 

corpore conbiberet venenum. 
Ebenso U, 10, 21 : 

rebu^ angustis animosus atque 

fortis adpare; 
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und Livius VII, 20: nondum erant tarn fort es ad sanguinem civihm; 
ferner Stat. Theb. 111, 530: sed fortior ecce adventat per inane cohors; 
auch Petron. Sat. ed. Bücheier p. 164, 17: 

fortior ominihus Mavoriia stgna 
Caesar et insolito gressu prior occupat ausus. 

Der Dichter sagt: Daedaleo fortior Icaro; denn dieser war nicht 
fortis. Conf. Ovid. trist. I, 1, 89: 

dum petit infirmis nimium sublimia pinnis 
Icarus, aequoreis nomina fecit aquis. 

Darum heisst es auch IV, 2, 1 : 

Pindarum quisquis studet aemulari, 
lule, ceratis ope Daedalea 
nititur pinnis, vitreo daturus 
nomina ponto; 

d. h. er unternimmt etwas, wofür seine Kraft nicht ausreicht, öfter 
„petit infirmis nimium sublimia pinnis'', wie Ovid sagt Wie ge- 
nau das auf unsere Stelle Anwendung findet, l'asst sich auch daraus 
erkennen, dass man für fortior, wie ich schon andeutete, und wfe 
wir noch genauer sehen werden, an einer anderen Stelle firmior 
hat, Biso Daedaleo fortior Icaro = iam non Icari exemplo infirmis, 
sed ego firmis pinnis volabo. Möge sich niemand durch die falsche 
Auffassung von Peerlkamp f„in facto Icari praecipue audacia cerneba- 
tur"J beirren lassen, die auch DyckhofT in seiner sonst feinen Arbeit 
de aliquot Horatii carminum locis suspectis pag. 30 wiederholt. Frei- 
lich war Icarus, wie Seneca Oedip. 907 sagt, comes audacis viae, 
aber darum nicht selbst fortis: er war ein schwaches Kind, auf 
fremde Hülfe vertrauend, nicht eigener Kraft (infirmis petit 
sublimia pinnis und ceratis ope Daedalea nititur pinnis; ich glaube 
hiermit zugleich die einzig richtige Erklärung der öfters noch miss- 
verstandenen V^orte ope Daedalea angedeutet zu haben) : desshalb 
zeigt sich denn auch der Vater so besorgt um ihn. Vergl. Ovid. me- 
tam. VIII, 213: 

ante volat, comitique timet velut ales, ab alto 

quae teneram prolem produccit in aera nido ; 
und desshalb ruft Icarus in der Gefahr, in die ihn sein kindisches 
Unterfangen gestürzt, nach seinem Vater: 

oraque caerulea patrium clamantia nomen 

exdpiuntur aqua. 
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Ich halte es für überflüssig den Leser noch daran zu erinnern, 
wie gut die Wendung: „bald werde ich, beherzter als der däda- 
lische Icarus, den Strand des tosenden Bosporus schauen," — zum 
stolzen Tone des ganzen Gedichtes passt: ähnlich heisst es in einer 
der beiden Oden, bekanntlich Nachahmungen des Horaz, die Pallavi- 
cini 1778 zu Rom in einem Manuscripte dem ersten Buche beige- 
fügt fand: 

te Roma cautum territat ardua? 

depone vanos invidiae metus, 

urbisque dignitate fidens 

per plateas animosus audi! 

Ebenso unnöthig ist es, nachdem wir wieder, wie ich mit aller 
Sicherheit behaupten zu können meine, die ursprüngliche Hand des 
Dichters vor uns haben, die zahllosen Versuche früherer Kritiker auf- 
zuzählen: interessant aber ist es zu sehen, wie sie alle — audacior, 
cauiior, laetior, certior, ornatior — im Vergleich zur richtigen Lesart matt 
und gewöhnlich sind, selbst das Bentley'sche tutior nicht ausge- 
nommen, das freilich bei weitem das beste war, was vejsucht wor- 
den ist. Wer cautior schrieb, gerieth beinahe auf das gerade Ge- 
gentheil von dem, was Horaz zu sagen selbstbewusst genug war; 
oben in der Nachahmung ist es ein Vorwurf, der dem Büchlein gilt: 
te Roma cautum territat ärdua? 

Auf einem Schreibfehler wahrscheinlich beruht auch IV, 5, 18 
die Lesart: 

tutus hos eteniin rura perambulat, 

nutrit rura Cefes almaque Faustitas. 
Schon Tanaquill Faber hat bemerkt, dass das doppelte rura hier 
anstössig ist: er versuchte desshalb prata perambulat zu schreiben. 
Verum ut in vitto detegendo sagax, sagt Bentley, ita in medidna faci- 
enda infelix fuit Tanaquillus: sanus enim et sincerus est prior versiculus; 
neque incrustatione est opus. In posteriore illo lotet ulcus: 

nutrit rura Ceres almaque Faustitas. 
Diese Bemerkung ist ganz richtig, aber unrichtig ist die darauf folgende 
Demonstration, woraus die Unmöglichkeit der Verbindung nutrire 
rura gefolgert wird: ihr steht schon die Stelle entgegen bei Sil. It. 
XII, 375: Sardinia propensae Cereris nutrit a favore, so dass Bent- 
ley nicht hätte fragen dürfen: qui, malum, igitur Ceres rura nutrire po- 
terit? Denn nutrit rura Ceres hiesse einfach: „Fruchtbarkeit verleiht den 
Feldern Ceres", und wäre an und für sich.unanstössig. Aber warum 
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muss denn auch eine jede Veränderung im Texte eine greifbare Un- 
richtigkeit enthalten? Auch Bentley's Vorschlag nutrit farra Ceres ist 

I 

verfehlt und bedarf keiner Widerlegung. D^rum gingen Sanadon und 
Peerlkamp auf die Aenderung Faber's zurück. Cuningam, der Ver- 
stand genug besass, das Fehlerhafte zu begreifen, aber selten Geschick 
hatte, das Richtige zu finden, schrieb nutrit culta Ceres. Die neueren 
Herausgeber sind bei der Lesart der Codices stehen geblieben : Ritter 
glaubt sogar hinzufügen zu müssen : mire Bentleius in dvaoiuXwjei 
nutrit rura consulto admissa offendit. Dagegen hatte schon ßanadon 
richtig bemerkt: de V avm meme de M. Dacier cette repäition ne fait 
ici ni figure, ni gräce. 

Horaz schrieb, wie ich vermuthe: 

nutrit rite Ceres almaque Faustitas; 
nutrire ohne Objekt = Nahrung spenden; ebenso gebraucht Cicero 
z. B. fastidire pro Milone -XVI, 42 absolut = einen Widerwillen 
empfinden. Ferner rite, bekanntlich ein Lieblingsausdruck des Horaz, 
in dem Sinne : wie es sich gehört, und wie Ceres gewohnt ist zu 
thun. Vergleiche IV, 15, 4: tua, Caesar, aetas f rüg es et agris ret- 
tulit uberes, womit Velleius Paterculus übereinstimmt II, 89: Prisca 
illa et antiqua reipublicae forma revocata rediit cultus agris, ^sa- 
cris honos, 'securitas hominibus, certa cuique rerum suarum possessio. 
In den Bürgerkriegen war das anders gewesen; Virgil. Georg. 1,506: 
I ^ non ullus aratro 

dignus honos; squalent abductis arva colonis 
et curvae rigidum falces conflantur in ensem. 
Das feierliche Wort rite gehört ganz in unsere Stelle: ebenso 
carm. saecul. 13: 

rite maturos apqrire partus * 

lenis llithyia, tuere matres. 
Auch die Verbindung mit nutrire ist dem Horaz geläufig od. IV, 4,25: 
rite quid indoles nutrita, wo Nauck die richtige Interpunktion her- 
gestellt, was Haupt in seiner neuen Ausgabe übersehen zu haben, 
scheint. Das Verderbniss entstand aus dem Zusammentreffen der 
gleichen Silben nutrit rite, wovon die eine zunächst ausfieL Die 
Lücke findet sich noch im Codex Graevii, wo man nutrit . . ra ge- 
lesen; ein codex Lipsiensis hat nutritura. Vielleicht ist das die 
fehlerhafte Auflösung der compendiösen Schreibung nuti^ = nutrit 
rite. Ist dem so, so lag es nah, nutrit rura für nutritura zu 
substituiren. Wie zahlreich und künstlich die Abkürzungen in den 
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auen Horazhandschrinen waren, zeigen noch die im alten Berner 
Codex n. 363. zurüdcgeblieheneo Spuren : ein Beispiel sieh bei Ritter 
ly p. 417 lucanä ut^- pascula » lucana mutet poicula, wozu ich nur 
4>eaierke, dass in pascula mir die. doppelte Lesart pascua und pa- 
5cuis (wie nemlich die BlandiAii an. dieser Stelle epod. I, 28 haben) 
ztt «ticken scheint 

.^an beachte noch, dass in der folgenden Strophe 

nullis polluttur casta domus stupris, 
mo^ tt lex macuhmm edomuit nefas, 
laudantur simili prole puerperae, 

culpam poena premit comes: 

mit jedem Verse ein ne\ier Gedanke für sich eingeführt 
wird ; dasselbe findet jetzt in der vorliegenden Statt : 

tutus bos etenim rura perambulat, 

nutrit rite Ceres almaque Faustitas, 

pacatum volitant per mare navitae, 
culpart metuit Fides, 

Hoffentlich leuchtet auf diese Weise noch besser ein, wie unr 
geschickt die durch das wiederholte rura bewirkte Verkettung der 
beiden ersten Verse ist, die dem Sinne nach keinen Bezug auf ein- 
ander haben, weil olTenbar die Sicherheit des Stieres unabhängig ist 
von der Nahrung, die Ceres spendet. Anders, wenn es hiesse: 

laetus bos etenim rura peraTßbulat, 
nutrit rura Ceres almaque Faustitas, 
wo der zweite Satz gleichsam eine Begründung zum ersten ent- 
hielte,, und wo dann freilich von einem absichtlich wiederholten 
rura mit betontem nutrit die Hede sein könnte, obgleich der ganze 
Gedanke hier unpassend wäre. 

Ich weiss, dass die vorhergegebenen A^nderungen, mit , Aus- 
nahme von fortior etwa, bei den meisten, die sich ungern den Wahn 
einer makellosen Ueberlieferun^ nehmen lassen, wenig Beifall fiqden 
werden; aber ich hoffe darum doch den bestimmten Beweis mehr 
und mehr liefern zu können, dass sich noch immer ganze Stellen 
im Horaz finden, deren offenbare Verderbtheit selbst wenig geübten 
Köpfen im Auge.Mblicke einleuchten muss, wo sie die gelungene Her- 
stellung sehen. Ich wähle als ersten Beleg od. I, 35, 21 : 

te Spes et albo rara Fides cotit . 
vslata panno, nee comitem abnegat, 

I 2 



— 18 - 

utcunque muMa potentü 

veite domos inimica linquia« 
Schon Bentley und Peerlkamp haben die Worte als verderbt be- 
zeicnnet NvUum hie, sagt der erste, exitum mdeo, neque quomodo 
smtmtia procedere possit intelligo. Und der zweite : locus diffieillmus, 
ut ostendit Bmtleius, qui se hine expedire non potuit, nüi legendi ini- 
mica vertis, Meineice erklärt geradezu: Equidem despero de proba- 
hili tnterpretatiöne loci, in quo praeter cetera etiam pannus quid sibi 
velit non intelligo; falluntur enim, qui id de qualibet veite intdligi 
posse existimant. 

Die richtige Emendation liegt naher, als man geglaubt hat. Ho- 
raz schrieb nemlich: 

te Spes albo rara Fides colit 

velata panno, nee eomitem abnegat, 

utcungue mutata potentis 

veste domus inimica linqnont; 
„dich ehrt die Hoffnung und die seltene Treue, in das schlichte 
Kleid der Unschuld gehüllt, und nicht versagt sie ihr Geleit, sobald 
die Mächtigen mit vertauschtem Gewand die feindselige Heimath 
verlassen." 

Der Dichter fährt fort: 

at vulgus infidum et meretrix retro 

periura cedit, diffugiunt cadis 

cum faece siccatis amici, 

ferre iugum pariter dolosi; 
„aber zurück weicht das treulose Volk und die meineidige Buhlerin, 
aus ,einander fliehen, nach dem die Fässer bis zur Hefe geleert, 
die Freunde, voll Tfug meidend, nach gleichem Antheil' das Joch 
zu tragen." 

Erst durch diese Herstellirng gewinnen wir ein richtiges Ver- 
ständniss der ganzen Stelle, in der nun, wie die blosse üebersMzung 
zeigt, ein jedes Wort so zu sagen eine neue Bedeutung bekommt. 

Bei fides albo velata panno zunächst hat schon der Scholiast den 
richtigen Gedanken getroffen. Er bemerkt nemlich : posset videri vili 
verbo usus panno, nisi hoc sermone intelligi voluisset a pauperibus ma- 
gis coli fidem, — «et* quia honesti, dum fidem colunt, pauperes sunt et est 
quaestuosa perfidia. Ebenso denselben Umstand hebt Tibull. I, 5, 63 
hervor, wenn er sagt: pauper in angusto fidus comes agmine turbae* 
Zum Ueberflusse mag man noch Petronius ed. Bücheler p. 99 ver- 
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« 

gleichen» um über die ganz bestimmte Bedeutung von pannus ins 
Klare zu kommen: quare ergo, inquü, tarn male vestitus es? Propter 
hoc ipsum: amor ingenit neminem unquam divitem fecit, wo dann das 
kleine Gedicht folgt: 

qui pelago credit, mxigno se faenore tollit, 
qui pugnas et castra petit, praecmgitur auro, 
vilis adulator picto iacet ebrius ostro, 
et qui sollicitat nuptas, ad praemia peecat : 
sola pruinosis horret facundia pannis^ 
atque inopi lingua desertas invocat artes. 
Demnach hat Meineke richtig geurtheilt, und Preller in seiner 
röm. Mythologie p. 226. wird den weissen Schleier aufgeben müs- 
sen, in den er die Fides sich hüllen lasst. Auch Sanadon hat irr- 
thümlich diesen weissen Schleier angenommen, aber mit einejn feinen 
Zusätze: ce voile blanc, dont la Fidelite est couverte, mar^ue sa can- 
deur et son desinteressement. Dieser Zusatz behält seine Geltung, 
nur dass er sich uns auf die besondere Bedeutung von pannus 
gründet. 

Ueber nee comitem abnegat hätte man kaum nöthig etwas zu 
bemerken, wenn nicht auch hier die meisten Herausgeber einen gro- 
ben Verstoss gegen die grammatisch richtige Auslegung gemacht 
hätten. Bei solchen Ausdrücken sind wir gewohnt, ein Pronomen 
zu ergänzen, aber das zu ergänzende Pronomen liegt immer in der 
Person des Yerbums bestimmt angedeutet; also comitem abnegat =■- 
se abnegat; ebenso Ovid a. a. o. I. 127 comitemque negarat = se ne- 
garat, und Virg. Aen. II, 591 in luce refülsit almu parens confessa 
deam = se confessa. Dagegen Terent. Eun. 11^ 3, 84 faäle ut pro 
eunucho probes = te probes. Nur die Noth zwang dazu, hier nee co- 
mitem abnegat = te abnegat zu fassen. 

Für das ebenso von Cicero oft substantivisch gebrauchte poten- 
tis erinnern wir an Phädr. I, 30: humiles laborant, ubi potentis dissi- 
dent. Auch mutata veste hat eine neue Beziehung bekommen: 
früher musste man es auf die Fortuna beziehen; denique illud, sagt 
Peerlkamp, hoc loco notandum, Fortunam, quae apud alios vultum, 
frontem mutat, mutare vestem, ohne zu begreifen, dass diese 
Neuerung keinen Sinn gehabt hätte. Schon der Scholiast macht auch 
hier wieder die richtigere Bemerkung: aut luctu aut pauperie. Es ist 
von damnati die Rede, die Trauerkleider tragen und in die Verban- 
nung gehen: mutata geradezu =" piillata. cf. luven. 111, 212: pullati 

2* 
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proeeres und Liv. II, 61: unug e patrihus ipse Ap, Claudius et tribunos 
et plebem et suum iudidum pro nihüo habehat : iltum non minae plMs, 
non senatus preces propellere unquam potuerunt, non modo ut vestitn 
mutaret u. 8. w., d. h. dass er Trauerkleider anlegte. 

Endlich gelangen wir zur entscheidenden Aenderung: domus 
inimica. In diesem ungewöhnlichen Ausdrucke lag der Grund des 
ganzen Verderbnisses. Od. IV, 5, 76 schrieb der Dichter: 

et curae sagacts 
* expediunt per acuta belli. 
Die Abschreiber machten meist per acuta be IIa daraus: eben so ist 
hier potentis domos rerbunden und geändert, weil man die Verbindung 
domus inimica übersah oder vielmehr nicht verstand. Eine Aenderung 
zog die andere nach sich: neben potentis domos inimica war linquunt 
unmöglich; ein Corrector vergass in dieser Noth Sinn und Zu- 
sammenhang dieser und der folgenden Strophe und Hess, indem er 
linq u i s schrieb, die Fides, deren Beständigkeit eben gerühmt wird, 
bei wechselndem Glücke mit der Fortuna durchgehen, ganz so, wie 
Ovid. Pont. II, 3, 7 klagt: et cum Fortuna statque caditque Fides. 
Aber von jener Treue redet Horaz nicht ; sie ist die Tre|ie oder viel- 
mehr die Untreue des grossen Haufens, von dem Ovid an derselben 
Stelle sagt: volgus amiciiias utilitate probat; die rara Fides albo velata 
panno eilt nicht mit der Fortuna hinweg, wie auch Ovid weiss; 
Pont. I, 9, 15: 

adfuit nie mihi, cum pars me magna reliquit • 
mcurime, Fortunae nee fuit ille comes. 
Man sieht, ein unglaublicher Unsinn war durch jene Correctur in die 
Stelle hineingekommen; aber die Erklärer erklärten gedankenlos 
weiter und versicherten hinterdrein jedesmal „nee quidquam nunc 
difficultatis in eo video." Bentley, der zuerst die verkehrte Ueberlie- 
ferung merkte, wurde sogar dafür verantwortlich gemacht, dass er 
die süsse Ruhe der Interpreten gestört hatte. Denn er war es, „qui in- 
geniosissime id egit, ut locwn non adeo intricatum nimia subtilitate 
obscuraret/' Man wird in solchen Fällen immer besser thun, die 
eigene Oberflächlichkeit ni(;ht mit der zu grossen Spitzfindigkeit An- 
derer beschönigen zu wollen! Auch hier gilt, was Lessing sagt: 
„Tausenden für einen ist das Ziel des Nachdenkens die Stelle, wo 
sie des Nachdenkens müde geworden." 

Bei domus inimica erinnert sich der kundige Leser von selbst 
an die Taciteische Wendung inlustrium domuum adversa 



— 21 — 

(anoL III, 24) r= das Unglück erlauchter Häuser. Aber er wür46 
Unrecbt thun, unsere Stelle ebenso zu fassen: domus bedeutet 
hier, ^eimath (wie z. B. Liv. XXll, 39: Hannihal contra in aUma, 
in hostili est tefra, int er omnia initfitca infestaque, prqcul . ab domo, 
ab pairia^ neque Uli terra neque mari est paoc) und domus ad- 
versa, oder was dasselbe ist, domus inim^tca (so wechselt mit 
dem gewöhnlichen inlmicum infestumque z. B. bei Cicero pro 
Mil. II, 4 ad V er s um infestumque) heisst, wie wir oben übersetz- 
ten, die feindselige Heimath oder auch das feindselige 
Geschick seiner Heimath. Hätte der Dichter domus inimica 
als das Unglück seines Hauses verstanden wissen wollen, so 
würde er nicht linquunt, worauf die Handschriften führen und 
was der Fortschritt der Rede in der folgen^n Strophe verlangt, 
sondern vielmehr lugen t geschrieben haben. Dass übrigens in der 

« 

Endung von linq u,i s d^r Fehler zu suchen war, zeigt auch die in 
zwei Handschriften aufbewahrte Variante linquens. 

Man bemerke noch, dass der Dichter, wie er im Vorhergehen- 
den die Necessitas weitläufig schildert: 

te semper anteit saeva Necessitas 
clavos trabalis et cuneos manu 
gestans aena, nee severus 
uncus abest liquidum que plumbum, 

ebenso auch hier, gleichsam von neuem abbiegend von seinem eigent- 
lichen Thema, die Gelegenheit wahrnimmt, das Bild der Fides 
ausführlicher zu malen und durch den Gegensatz der perfidia noch 
bestimmter hervorzuheben. Bekanntlich hat Lessing in seinem 
Laokoon in anderer Weise, wie früher schon Sanadon und später 
Peerlkamp, an der breiten Schilderung, die der Dichter der einfachen 
Erw:ähnung der Necessitas folgen lässt, Anstoss genommen; ob mit 
Recht oder Unrecht, lasse ich ununtersucht; aber dass die ganze 
Strqphe nach der richtige^ Herstellung der folgenden jetzt weniger 
auffällig hervortritt, glaube ich auf das Bestimmteste behaupten zu 
dürfen. Warum neben der Necessitas auch die Spes und Fides a)s 
solche eingeführt werden, die die Macht der Fortuna verehrend an- 
erkennen, darüber haben schon die Erklärer richtig bemerkt: quta 
sperantes animum. fi>on despondent, sed meliora facile expe^tant, ipsa 
Sgftes colere Fortunam dicitur. Porro Fides Fortunam colit, quod fideles 
aniici t{tr am que Fortunam eorum quos diligunt, pariter seclantur. 
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Uebrigens ist c o 1 i t ein etwas farbloser Ausdruck, den die Noth dem 
Dichter abgewonnen zu haben scheint, wie jeder leicht fühlen wird. 
^ Ich darf -nicht weiter gehen, ohne bei domus inimica an eine 
Correctur zu erinnern, die schon längst gemacht ist. Acidalius, einer 
der scharfsinnigsten Kritiker, die je gelebt haben, vermuthete zu Vel- 
leius II, 110, dass od. 1, 1, 16 slatt 

luctantem Icariis fluctibus Africum 
mercator metuens otium et oppidi 
laudat rura stui: mox reficit rat es 

vielmehr zu schreiben sei: 

otium et oppidi 
laudat tyita sui: mox reficit rates 

Unzweifelhaft müssen wir entschiedener noch, als Bentley, mit G., Her- 
mann dieser Correctur mehr Wahrscheinlichkeit als der überlieferten 
Lesart zusprechen. Die Bentley'sche Anmerkung ist durch die Aus- 
fuhrung Peerlkamp's, der von einer unrichtigen Auffassung der ganzen 
Stelle ausgehend die Vulgata in Schutz nehmen zu müssen glaubte, 
durchaus nicht unzuverlässiger geworden. Darin hat Peerlkamp 
Recht : tuta opp i dt non plan e idem signifi^^are quod tut um opp i • 
dum. Man bedurfte zunächst des Neutrums in solchen Zusammen- 
stellungen, um, wie Krüger lat. Gr. p. 457 schon bemerkt, einen ab- 
strakten Begriff auszudrücken, für den es kein Substantiv gab: 
otium et oppidi laudat tuta sui ^ preist die Ruhe und Sicherheit 
seiner Vaterstadt. Natürlich kann dieser abstrakte Begriff nach einer 
bekannten Eigenthümlichkeit der lateinischen Sprache wieder in con- 
creter Bedeutung verwendet werden; also Lucan. X, 458 quaerit tuta 
domus = sucht^den sichern Versteck des Hauses, und ebenso oben 
inimica domus = das feindselige Geschick der Heimath. Im üebrigen 
vergleiche auch die Bemerkungen zu Reisig, lat. Sprachwissenschaft, 
Anmerk. 524, worauf Lübker schon gegen Peerlkamp verwiesen 
hat Was ebenderselbe Gelehrte bei dieser Gelegenheit bemerkt, dass 
der Zweifel Bentley's, ob man rura oppidi sagen könne, durch die 
von Peerlkamp beigebrachten Beispiele erledigt sei, ist dahin abzu- 
ändern, dass für diese Ausdrucksweise schon Sanadon Belegstellen 
anführte. Ich erwähne dies nicht, um gegen Peerlkamp, der fast 
nie seine Vorgänger citirt, einen alten Vorwurf von neuem zu wieder- 
holen, sondern vielmehr, um die Bemerkung daran zu knüpfen, 
dass es ein Fehler der Bentley'schen Argumentationen ist, zu viel 
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beweisen zu wollen. Der kleine, unvorsichtig ausgesprochene Satz: 
equidem rura oppidi vel simäe quid non usquam legisse memtni, den 
die Interpreten leicht als falsch erkannten, hat den Anlauf zu weiteren 
Untersuchungen bei den meisten sofort gehemmt und der richtigen 
Einsicht geschadet. Ich wiederhole es, was ich schon einmal gesagt, 
dass nicht nothwendig jede verderbte Lesart einen durchaus schiefen 
und unrichtigen Sinn geben muss; aber hervorgehoben muss hierbei 
doch werden, dass, obwohl die Wendung otium et oppidi rura mitt' 
träglich scheint, sie doch nicht so einfach zu erklären ist, wie die 
Erklärer glauben. Sanadon z. B. bemerkt: Monsieur Dacier a fort 
bien remarque la ßgure dont se sert ici Horace en disant otium et 
rura pour otium rusticum; und Lübker: übrigens steht otium et 
rura allerdings in einem Hmdiadys (man wird sich gewöhnen müssen 
richtiger §v Sta SuoTv zu sagen) zu einander, nur dass beide Seiten der, 
Vorstellung recht stark hervorgehoben werden sollen. Diese letzte Bemer- 
kung ist fein, weil sie den Zweck der genannten Figur richtig 
andeutet; also ist: preist die^usse und die Ländereien seiner Vater- 
stadt, nicht schlechtweg = preist die ländliche Müsse seiner Vater- 
stadt, sondern = die Müsse, die ihm die Ländereien seiner Vaterstadt 
bieten. Aber dabei entstehen nun doch Bedenken zweierlei Art, zu- 
nächst, warum der Dichter den mercator, einen Grosshändler, in einer 
kleinen Landstadt wohnen lässt, und dann bildet otium rusticum, 
womit man ungeschickt die Wahl eines anderen Lebensberufes an- 
gedeutet sein lässt, doch nur den Gegensatz eben zu einer bestimm- 
ten Thätigkeit in der Stadt. Wenn Cicero orat. I, 58 sagt: philoso- 
phorum Ubros reservet sibi ad huiusmodi Tusculani requiem atque otium 
= die Bücher der Philosophen mag er sich aufheben für die Ruhe 
und Müsse, die ihm ein ländlicher Aufenthalt, wie das Tuskulanum ist, 
bietet, so versteht jedermann leicht den Gegensatz des praktischen 
Geschäftslebens; lobt nun ein Grosshändler sein otium rusticum, so 
wird man natürlich zunächst nur an eine Villegiatur, d. h. an einen 
zur Erholung gewählten Landaufenthalt zu denken haben, wie bei 
Grosshändlem zu allen Zeiten gebräuchlich war. 

Mag man aber auch weiter an dem Ausdrucke herumdeuteri, 
wie man will, immer entsteht zuletzt die Frage, warum der Dichter den 
seinem Geschäfte nachgehenden Kaufmann in der Gefahr auf dem 
Meere nicht einfach, worauf eben der Gegensatz von selbst hinweist, 
an das ruhige Leben denken lässt, das ihnd ungefährdet seine 
Vaterstadt bietet? Der feine Gegensatz, welcher in den Worten liegt: 
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luctantem Icariis fluctibus (i. e. praecipiteiUi conf. 1, 3, 12)' Africuim- 
mercator metuens laudat otium et pppidi tuta sui, erhellt auch aus 
T21C. aon« XV, 29: laudat iuvmem omüsU praecipitibus tuta ^ 
salutaria capessMem, Noch ein zweiter Gegensatz ist . in dem ganzen 
Gedanken zu den vorhergehenden Worten enthalten: der geniigsame 
Landmann (gaudentem pairios findere sarculo agrosj würden sich UQi 
alle Schätze der Welt nicht dazu verstehen, die Schrecken einer 
Seefahrt (nwaquam demoveas, ut Myrtowm pavidus nauta secet marej 
auszuhalten: der üppige Kaufherr {tndpälis pauperiem patij, der in 
der Gefahr, in die ihn Liebe zum Erwerb gestürzt hat, zwar den 
Müssiggang und die Sicherheit seiner Vaterstadt lobt, kann es doch 
nicht über sich gewinnen, nach seiner Rückkehr ruhig und gefahrlos 
^u Hause zu bleiben. Alles was man gegen diese Correctur, deren 
beiläufige Erwähnung man sogar vielfach scheut, einzuwenden für 
gut hielt, bejuht auf purem Missversitändniss und ist, wie bei lahn 
disp. de,Horatii carmine primo p. 26, ohne Einsieht niedergeschrieben: 
oppidi rura a Bentleio parum recte in opptdi tuta mutata esse, 
Non perspexit ille ea rura significare hoc, quo mercator dornt honestam 
paupertatem degere potuüset, ideoque ad iustam imaginis ülustrationem 
necessaria esse: quod non cadit in oppidi tuta, ad quae eonfugiunt, 
qui se ab hostibus tutantur, non qui inopiam effugere volunt. 

Der Anfang der fünfunddreissigsten Ode, die wir eben 
behandelten^ lai^tet nach übereinstimmender Ueberlieferung : 

diva, gratum quae regis Antium, 
praesens vel imo tollere de gradu 
mortale corpus vel superbos 
vertere funeribus triumphos, 

Meineke macht die Bemerkung: memini cum Lachmannussursus sän 
pro corpus scribendum videri mihi diceret, nee sane intelligitur, quo 
pacta quis corpus recte tueri possit. Man wundert sich« .dass lAnkef 
diese Aenderung, mit ^er es Lachmann unmöglich Ernst seiQ.konate, 
in den Text aufgenommeQ hat. Mortale corpus wird geschützt durch 
den Gegensatz superbos triumphos: aber freilich kann die. allgemeine 
Erklärung mortale corpus = den Sterblichen oder den Erden- 
söhn, wie die Herausgeber wollen, kaum richtig sein; vielmehr scheint 
mortale corpus entweder =^ corpus vita defunctum (ähnlich wie 
Pindar, Olymp. IX, 34 : ^poxea am^Loaza = Leichname bat) odei^ einfach 
= der menschliche Leib, i. e. der im Kampfe gefallene 
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LeiB. Darauf weiset da^ &4gende.,hin tel sup erbos fsettere (um* 
ribu9 triumphofi. Die Göttin kann den Gefallenen vqb der Erde 
emporraffdn oder den stolzen Sieger in eine Leiche verwandeln : dies^ 
mißine ich, muss der Gedanke sein, und vermuthe darum, dass der 
Fehler unserer Stelle in imo tollere de gradu steckt Es ist möglich, 
dass, wenn, die Stelle verderbt ist, Horaz geschrieben hat:. 

O diva, gratunt quae regü Antium, 
praesens vel imo tollere de solo 
moriifle corpus vel superbos 
vertere funerihus triumphos; 

d^ gradu wäre dann die schiefe Erklärung eines Scholiasten, der den 
allgemeinen Gedaidcen i m a s u m m i s mutare, wie es am Ende des 
voraufgehenden Gedichtes heisst, auch in diese Stelle hineinlegen 
wollte, währepd Horaz die Entrückung eines. Gefallenen darstellt Vergt 
Nitzsch, Beiträge zur Geschichte der epischeu Poesie der Griechen 
p. 238: „hier erbat Eos ihrem Memnon von Zeus die Unsterblichkeit, 
und dieser gab sie ihm, d. h. die sonst tödtliche Wunde wurde durch 
des Zeus Wunderwirkung unschädlich gemacht, und Eos entraff(e 
den Leib ihres. Sohnes und brachte ihn an einen Ort, wo er nun 

4 

als Heros waltete/' lieber diesen Glauben S. Nitzsch, Anm. zur Odyss. 
Th. UI, p. 343, ausserdem die Kunstbilder bei Overbeck, Gallerie 
p. 526—530. Es ist zu bedauern, dass Bentley nach der Veröffent- 
lichung seiner grossen Arbeit nichts noch einmal zu Horaz zurückge- 
kehrt ist Seinem Scharfblicke würde vielleicht' die Dnhaltbarkeit 
solcher und ähnlicher Stellen, die er unberührt Hess, bei erneuerter 
Prüfung nicht mehr entgangen sein, und die Kritik hätte den Vortheil, 
überall auf seiner Argumentation zu fussen. Aber auch so giebt es 
noch zahlreiche Besserungen von ihm, denen es gilt endlich Auf- 
nahme zu verschaffen, weil unsere Horaz-Herausgeber sich noch immer 
nicht von ihrer Nothwendigkeit überzeugt zu haben scheinen. Ich 
fahre nur beiläufig an IH, 5, 13: 

hoc caverat mens provida Reguli 
disseniientis - conditionibus- 
foedis et exemplo trahentis 
pemiciem reniens in aefsum, 

si non periret inmiserabHis ' 
eaptiva pubes. 
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Bentley hat richtig geurtheilt: wäre die übexlieferte Leiart echt, 
so müsste Horaz nothwendig geschrieben haben: nee exemplo tra- 
hentis. Die Versuche trahentis entweder conditional = qni traheret 
zu erklären oder gar in dem Sinne zu Tassen = trahi dicentis sind 
grundverkehrt. W. Canter, bekannt durch seine elegante Aechylus- 
Ausgabe, kam der Wahrheit näher mit seiner Aenderung exemplo 
trahenti. Auch der Commentator Cruquii kannte, wie Cuningam in 
gewohnter Art nachträglich gegen Bentley bemerkt, schon diese Lesart. 
Und doch ist sie eben sp wenig richtig als die vorhergehende. Denn 
Horaz schrieb, wie Bentley vermuthet hat: 

foedü et exempli trahentis, 
hoc est, condttiontbut quae foedae erantet pessimi exempli. 
Von den neuen Herausgebern hat nur Haupt die Besserung Bentley's 
aurgenommen: die meisten halten an exemplo trahentis fest, was 
keinen Sinn giebt; andere nehmen die Aenderung von Ganter auf, 
die dipIomati9ch sogar schwieriger ist. 

In demselben Gedichte begegnen wir noch ein^r anderen Stelle, 
wo die Exegeten und Kritiker zum Schaden der Wahrheit den genialen 
Tiefblick des englischen Herausgebers unterschätzt haben. Zugleich 
kann sie als zweiter Beleg offenbar corrupter Stellen im Horaz 
gelten. Wir lesen nemlich in der Bede des Reguius: 

auro repensus seilicet aerior 

miles redibit, flagitio additis 

damnum: neque amissos colores 

lana refert medicata fuco, 

nee vera virtus, cum semel txcidit, 
curat reponi deterioribus, 
ii pugnat extricata densis 
ctrva plagis, erit üle fortis 

qui perfidis se credidit hostibus ; 
et Marie Poenos proteret altera 
qui lara restrictis laeertis 
sensit iners tunuitque mortem« 

hie unde vitam sumeret imciiui 
pacem duello miscuit, o pudor, 
magna Carthago, probrosis 
altior Italiae ruinis! 
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Neben 'insc jus findet sich die gut bezeugte Lesart aptius. Biese 
Variante, die andere^ sorgfältig verschwiegen •— „solletme est üs 
homimbtu, quod non probent äut nan intMigant, disiiniulare ac sup- 
primer^' — , führte Bentley dazu, die ganze Stelle genauer zu unter- 
suchen. Der Verdacht der Fälschung bestätigte sich. Zunächst fiel 
ihm mit Recht timuitque mortem auf: quid mim? minor eerte culpa 
est timere mortem, quam ea quae praecesserant, abiecisse arma, 
dedüee se hottibus et paratas ad lora mantu praebuisse, Tim et quidem 
mortem etiam fortissimum qudsque: atque ita ipsa natura eomparati 
omnes sumus. Is demum vir est, non qui omnino mortem non timet, 
sfid qui minus, quam turpem vitam et salutem flagitio quaesitam. 
Noster alibi IV, 9, 50 : 

peiusque leto flagitium timet, 
non iUe pro earis amieis 
^ aut patria timtdus perire. 

Ergo praeter decorum minuit vim orationis, cum post cetera pudenda 
•ülud addit ut gravissimum timuitque mortem. An zweiter Stelle 
bestätigt der folgende Vers selbst den Verdacht: quid sibi vult hie? 
hie unde vitam sumeret inseius. Respondebunt opinor hie miles, 
Ätqui hoc eoaetum est plane et Horatio indignum, Non enim de uno 
mtlite, sed de multis agitur, ut supra: et arma militibus sine 
eaede, dixit, derepta vidi. Postea vero cum in orationis eursu aü: 
erit nie fortis, qui perfidis se dedidit hostibus : si de illo homine 
vocabulum hie intelligi velis, dicendum utique fuerit, 

nie unde vitam sumeret inseius. 
Von diesen Gründen ausgehend und zugleich den Gedanken fest- 
haltend, dass aptius offenbar die ursprünglichere Lesart, inseius 
aber durch Coniectur dem Texte angepasst worden sei, vermuthete 
Bentley, dass Horaz geschrieben habe: 

qui lora restrictis lacertis 
sensit iners timuitque mortem 

hine, unde vitam sumeret aptius; 
paeem et dudlo miscuit; 

indem er die Bemerkung hinzufügte: hinc timuit mortem, unde 
aptius vitam sumeret. Vt alibi III, II, 38: 

surge, ne longus tibi somnus, unde 
non times, detur. - 
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BinAß ide$ti f pugn,a^ ferro, manu: unde npi fartet a^iim nüam 
quaerufü^ quam dedttioif^e aut fuga. Hamenm IL 0, 741 : 

Sali, lug. 39. ante omnes infesti de maxime, qui hello iaepe praeelari 
fuerunt; quod aritiatus dedecore potius quam manu satutem quae- 
siertt, Paterc, T, 2; quü enim CCodtumJ non mireiur, qui iit artä>us 
mortem quaesierit, quibus ab ignams vita quaeri saht So 
weit Bentley, dessen Verdienst darin besteht, die Unrichtigkeit der 
Stelle nachgewiesen! und in etwa den Weg zur Besserung gezeigt zu 
haben. Man wundert sich mit Recht, wie die späteren Herausgeber 
fast ohne Ausnahme, trotz der gewichtigen Argumentation Bentley's 
beinah stillschweigend an dieser Stelle vorübergehen konnten. ' Und 
eben die besten noch schwiegen still, oder begnügten sich mit der 
einfachen Angabe der ßentley'schen Abweichung und dem stehenden 
Zusätze : nee vero quidquam mutandum vtdetur, der auch bei Stallbauifa 
wieder erscheint Andere, die sich freilich gerade, an. solchen Stellei^ 
am > weitesten entfernt fühlen mussten von der scharfsinnigen Auf- , 
fassung eines Bentley, geriotfien in Johnson's schulmeisterlichen Tod 
(Aristarch. AnU-Bentl. p. 3i: nescio quid hie velit argutator dbi) und 
bezücbtigten den gewissenhaftesten Kritiker geradezu der Lejchtfeir- 
tigkeit:- statt der Einwürfe machten sie Vorwürfe. Erst in der >}ler- 
neue^n Zeit haben einige Erklärer sich einer von Lacfamann, wie 
es scheint, empfohlenen Aenderung zugewandt, die, wje wir sogl^ch 
sehen werden, ebensowenig wie die Bentley'sche genügen will Ich 
glaube, auf obige Argumentation gestützt die wi/kliche Hand des 
Dichters herstellea zu können. Mit Recht nahm Beptley zup'äcM 
an timuitque mortem Anstoss^ nur übersah er den einen -Gnit^d, 
aus dem es sich am meisten als falsch erweist: nemlicfa die aufge- 
hobene rhythmische Verknüpfung der beiden Strophen, die er sel^t 
im richtigen Gefühle wieder herzustellen suchte. Haupt hat nach 
einer bei David lani 11, p. 85 sich findenden Vermuthung (nicht ea: 
emendatione Lachmanni, wie Meineke und Linker annehmen) für in- 
scius oder aptius vielmehr anxius aufgenommen, sß dass die ganze 
Stelle nun lautet: 

qui perfidis n credidii hoitibus, . r , • . 

et Marte Pornos prdterei cdteto 

qui lora restrietisi laeerUs 

sentit iners timuitque mortefm., -, . 
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Ate unde viiam sumetel änxiüit ;• : .. i 

pacem dudlo mütuit, . • 

ich iT^a^e es, die BeFmuptutig aafzustelFen/dass selbst, wenn anxids 
nirtit Conieetur, sondern die allein überlieferte L^säH aller Räbd- 
Schriften wSre und wir anch die Gründie nicht gelten lassen WoIUeri, 
welche Bentley richtig gegen timuitque mortem und gegen hie 
torgebracht, dass selbst dann noch bei diesem Gedankehzusam- 
menhange in dem Punktum hinter mortem Grund genug zu der Ab- 
nahme läge, dass die Ueberlieferung gefälscht sei. Ich kann auf den 
Beweis dieser Behauptung ^ nicht weiter eingehen, aber die Herstel- 
lung des Ganzen wird sie rechtfertigen. In timuitque mortem 
erkenne ich zunächst eine Glosse, die in den Text gerieth; Horaz 
schrieb nemlich : trepidvsqne vitae. Gonf. Silius Ital. Punic. XIT, 12: 

desoldta metu cuncta et madmie pavore i 
vallo se clausere stmul, trepidique saluiis 
expectant ipsü metuentes möenibv^ hostem. 
Wer bang um sein Leben ist, fürchtet den Tod: die Glosse ti- 
muitque mortem gerieth in den Text und veranlasste zugleich 
eine 'Aehderung im folgenden Verse. Horaz kann nur geschrieben 

haben: 

trepidvmque vitae 
hlnc une/e mortem mmeret aptius, 
Die Erklärer aber versuchten, nachdem die Glosse in den Text ge- 
rathen und wahrscheinlich auch hie statt hinc geschrieben war: 

timuitque morteni 
vitam inscias 

' hk unde mortem sunieret aptius 
Für vitam entschied man sich sofort, eben weil unde mortem su- 
meret neben timuitque m o r t e m sinnlos war. Dagegen aptius 
Wurde erträglich gefunden von solchen, die entweder hinc noch 
kannten (es findet sich überliefert Sax. Venet. 1590) oder hic=: 
in hello (wie der S^holiast Acro will) nahmen. Sie iiiterpungirten 
vielleicht sogar 

timuitque mortem • 

hinc unde vitam sumeret aptius: • 
pacem duello miscuit; 

wodurch natürlich, abgesehen von dem unerklärlichen unde vitam 
sumeret aptius, ebenso wie durch pacem et duello miscuit^ie 
£raft des Gedankens gebrochen wird. Einige mögen auch nach mor- 
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tem ein Punctum gesetzt, bic nicht adverbial, sondern =s der da 
(wie Kitter) genommen und doch unde vi tarn shmeret aptius bei- 
behalten haben, mit der Erklärung vielleicht, die neuerdings Nauck 
(unde = ut inde: um daraus oder dadurch, nemlich suai pace 
duellp publico mixta, das Leben passender zu gewinnen) vor- 
geschlagen hat. Die Mehrzahl der Erklärer aber, und zwar der ver- 
ständigsten, wie die Ueberlieferung zeigt, sah sich genöthigt auch 
inscius aufzunehmen. Sie schrieben: 

■ 

timuitque mortem, 
hie unde vitam sumeret inscius 
pacem duello miscuit; 

ohne zu fühlen , dass auch hier wieder , abgesehen von dem durch 
Bentley wiederlegten h i c, die Aufhebung der grammatischen Verkettung 
beider Strophen uqerträglich wird. 

Am glücklichsten war Bentley offenbar eben in der Wiederher- 
stellung des binc unde, worüber Sanadon schon richtig urtheilte: 
st Vautorite n'est point pour hinc, il est d'ailleurs suffisamment appuy4 
par la raison. Aber freilich ist die von Bentley aufgestellte und auch 
von Sanadon festgehaltene Umschreibung fqui a craint de perdre la 
vie jfar les moyens, qu'il pouvait em^oyer pour se l'assurer avec hon- 
neurj nicht genau. Sie konnte nicht genau sein, weil des Fehlerhaf- 
ten noch gar zu viel in der Stelle zurückgeblieben war. Zunächst 
musste, wie ich gethan habe, das völlig verkehrto unde vitam su- 
meret aptius aufgehoben sein, sollte Licht auf die Bedeutung dieser 
Worte fallen. Man muss in trepidusque vitae hinc unde mortem 
sumeret aptius, hinc unde = ab iis, a quibus fasseii, ebenso wie auch 
in der angeführten Stelle III, 11, 38: unde non times = a quibus 
und Terent. Ad. Hl, 3, 7: hinc scibo iam, ubi siet=^ab hoc auctore 
zu erklaren ist. Der Dichter sagt wörtlich: und Pöner drängt im 
anderen Kampfe zurück, wer feig den Strick am Arme gefühlt, und 
bang um sein X.eben vor denen, durch die er lieber ster- 
ben wollen mussle, Krieg und Frieden vermengte. Man 
merke wohl, dass hinc (denn gegen und^== a quibus sumeret wird 
selbst Lübker, der an der Bentley'schen Erklärung mit Recht Anstoss 
nahm, nichts einzuwenden haben) sich durch trepidus vitae metu 
ab iis erklärt, etwa wie Liv. II, 24 curia trepida andpiti metu et ab 
civ0 et ab hoste schreibt Die ganze Steile lautet nach meiner Her 
Stellung : 
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si pugnat exiricata dentis 
eerva plagis, erit üle fortis 

gut perfidis se credidit hostibus: 
et Marte Poenos proteret altero 
qui lora restrictü lacertü 
sensit iners trepidns^tt« Titae 

hinc unde mortem swomtH aptiu 

pacem duello miseuit, o pudor, 

magna Carthago, prohrosis 

altior Italiae ruinis! 
Der Gedanke selbst geht von der echt römischen Vorstellung aus: 
der Krieger darf nicht bange sein um sein Leben, am 
allerwenigsten da, wo die Hoffnung zum Siege verlo- 
ren ist; er muss dann erst recht lieber sterben als leben 
wollen, denn clarae . mortes pro patria oppetitae und 
ausserdem una saius victis nullam sperare salutem. 
lustinus XX, 3 erzählt ein schönes Beispiel dazu von den Lokrem: 
omissa spe victoriae in desiinatam mortem (conf. Horat. IV, 14, 18 
devota morti pectora liberae) conspirant tantusque ardor ex desperatione 
singulos cepit, ut victores se putarent, si non inulti morerentur. Sed 
dum mori honeste quaeruni , feliciter vicerunt nee alia caussa victoriae 
fuit, quam quod desperaverunt. Auch Vclleius H, 85 kann verglichen 
werden: desperata victoria in mortem dimicabatur. Caesar , quos ferro 
poterat intervmere, verbis mulcere cupiens clamüansque et ostendens fu- 
gisse Antoninm, quaerebat, pro quo et cum quo pugnarent , at Uli cum 
diu pro absente dimicassent duce , aegre summissis armis cessere victoriam, 
eitiusque vitam veniamque Caesar promisit, quam ilHs ut ea precaren- 
tur persuasum est. Jetzt erklären sich die Worte pacem duello 
miseuit, die in der Alterthümlichkeit des Ausdruckes zugleich an 
' die Strenge der alten Römergesinnung erinnern : wer in der Uebergabe 
Rettung hoffen konnte und um sein Leben bangte, dort wo er sich 
lieber den Tod hätte wählen müssen , der kennt nicht die Losung der 
Schlacht, entweder Sieg oder Tod, er vermengte Krieg und 
Frieden. Das haben römische Soldaten den Carthagern gegenüber 
getban! „O Schmach und Schande! O du hohe Stadt Carthago, höher 
noch geworden durch den schimpflichen Hinsturz Italiens!*' 

Vielleicht kannte der Scholiast noch die richtige Ueberlieferung, 
der oben zu hoc caverat mens provida Reguli die Bemerkung machte, 
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i. e, hoc providerat ne quü vi tarn tx eaptwitaie speraacet, sed potius pro 
libertate moreretur, offenbar ^sc^nequi» desperatavieioria trepidus 
yitae esset, sed potius mortem sumeret ab hosUbus. 

Cebrigens darf^ niemaDd glauben, dass sich das Verderbniss der 
Stelle durch eine geringere Aenderung heben lasst, etwa wenn man 
schriebe: 

4imidusque mortis 
hinc unde vitam sumeret aptius, 
pacem dudlo misouit. 

Diesen Gedanken habe ich selbst vorübergehend gehabt, bis tiefere 
Untersuchungen mich, wie ich meine, zum Richtigen geführt haben. 
Auch Heimsoeth , der mit seltenem Scharfsinn die Wege unrichtiger 
Veberlieferungen aufzudecken versteht, hat, was ich nachträglich be- 
merken will, gelegentlich seiner Aeschyleischen Untersuchungen (die 
Wiederherstellung der Dramen des Aeschylus p. 65.), atif ähnliche 
Weise zu helfen gesucht: er schlägt nemlich vor: 

metnensque mortem 
hinc unde vitam sumserat aptius, 
pacem duello miscuit. 

In dieser Schreibung liegt allerdings ein Fortschritt über Bentley hin- 
aus und. timidusque mortis (conf. a. p. 28 timidusque procellae) 
oder auch trepidansque mortem (denn trepidusque mortis oder 
morte passt nicht für Horaz) wäre wieder besser, als metuens- 
que mortem, aber das richtige trifft, wie ich glaube, nur trq^i^usque 
vita^ mit. der entsprechenden Aenderung hinc unde mortem su- 
meret aptius. Uebrigens liegt, um da^ beiläufig zu bemerken» in 
der Nebeneinanderstellung von iners und trepidusque ein Indi- 
zium der gelungenen Herstellung. Dass eben trepidare hier der ge- 
forderte Begriff ist, wird das Lexicon zeigen können; für die Verbin- 
dung von iners und trepidus (oder trepidare) finden sich ebendaselbst 
zahlreiche Belege, z. B. Ovid. metam. XIII, 72: 

conclamat socios, adsum videoque tremmteni i 

. paüentemque metu et trepidantem morte futvra, 
opposui molem clipei texique iacentmn, 
servoAiique animam fminimum est hoc laudisj inert emi 

Selbst Stat. Theb. 1, 639 passt: non tu pia degener arma oceulis, 
aut eettae trepidas occurr^e morti. Ein Irrthum ist es von Heimsoeth, 
für den er sich nicht auf den Scholiasten hätte berufen sollen, dass 
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sumerei in anserem Satze nicht ausreiche: denn unde mortem su- 
meret aptiüs, wo er lieber den Tod wählen musste = hätte wählen 
müssen (wie 1, 2,22: quo gnxcei Persae melius p erir ent ^ umka- 
mm == umgekommen wären, oder III, 14, 27: non ego hoc ferrem = 
non tulüsem, oder IV, 6, 13—16: äle non — faUeret = non fefelisset), 
erklärt sich aus der bekannten Enallage imperfecti pro plnsquamper- 
fecto (vergl. Jahns Jahrb. 1820, Heft 10 p. 212, wo sich eine Abhand- 
lung von Etzler über diesen Punkt findet) und kann durchaus nicht 
beanstandet werden. Dagegen könnte sumserat, wie Heimsoeth will, an 
dieser Stelle vielleicht nicht einmal stehen. Oeber die Schwierigkeit einer 
richtigen Erklärung für hinc unde vi tarn sumeret aptius, die in der 
Bentley - Heimsoeth'schen Fassung offener hervortritt, glaube ich nichts 
hinzufugen zu müssen: schon Lübker (Comm. p. 384 — die ebenda 
citirte Abhandlung von Groebel kpnne ich nicht — ) hat einige zutref- 
fende Bemerkungen gemacht Der Gedanke: „und Pöner malmt im 
anderen Kampfe, wer feig den Strick am Arme gefühlt und vor dem 
Tode bange dort, wo er besser das Leben hätte gewinnen solleq, 
Krieg und Frieden vermengte^S = und vor seinem Untergange bange 
dort, wo er besser seine Kettung hätte nehmen sollen, ist nicht 
allein im höchsten Grade matt, sondern der dichter macht auch (wie 
schon Lübker bemerkte) in seiner Gedankenreihe einen unverzeihlichen 
Sprung, von der Ergebung in den Schutz des Feindes, und von der 
Fesselung darnach zurück zum Beweggrunde der Uebergabe im Kampfe. ^ 
Ausserdem ist sumere nicht das rechte Wort, man erwartet quae- 
rere: denn wer erträgt: vitam (natürlich das physische Leben, 
was Lübker nicht versteht, weil er das Citat bei Bentley Vell. I, 2 
übersehen) sumere pugnando oder armis? Kichtig und passend dagegen 
ist mortem sumere ab hostibus. Auch gegen hinc unde, wozu nichtr 
einmal Bentley eine feste Erklärung zu geben wusste {hinc=a pugna, 
ferro, manu, unde viri fortes aptius vitam quaerunt, quam deditione 
aut fuga, und Sanadon's Umschreibung dazu: qut a craint de per» 
dre la me par les moyens,^ qu'ü pouvait employer pour se l'assurer 
avee honneur, welche die Geringfügigkeit des Gedankens ganz offen ver- 
räth), lässt sich noch manches erinnern. Und der gewaltige Ausdruck 
pacem duello miscuit mit den schwächlichen Worten begründet: 
wer bange vor dem Tode war, wo (map fuhlf, dass hinc eigentlich 
überflüssig ist) er lieber auf seine Bettung hätte bedacht sein sollen I 
Wie ganz anders wirkt der Gedanke: wer, um sein Leben bangte vor 
(= Rettung suchte bei) denen, wovon (nachdrucksvoU hinc unde « 
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ab hostibus) er lieber den Tod sich hätte wählen miüisen. Ueber 
hinc vergl. noch Holtze synt. prisc. Script, lat I p. 63. f. {int&dwn 
hine ad personam refertur, et homo mtelligitur, a quo aliquid swmitvr, 
aut a quo aliquid ewitj und Über unde = a quibus> ibid. p. 58. End- 
lich aptius = tempestivius (conf. Horat. IV, 1, 9: tempestnnus in do- 
mum — comissabere Maximi, und Cic. Tasc. I, 4d, 109: multa mihi 
ipsi ad mortem tempestiva fueruntj spricht nur für unde 'mortem 
sumeret Die Glosse timuitque mortem für trepidusque vitae ist es, 
die eine so grosse Störung in unserem Gedichte verursachte. 

Eine Glosse steht auch im Text: III, 14, 11: 

V08, pueri et puellae 
iam virum expertae, male ominatis 
parcite verbis. , 

Die fehlerhafte Ueberlieferung dieser Stelle wurde früh bemerkt, aber 
das Bestreben der Kritiker ging nur darauf hinaus, die metrische 
Schwierigkeit zu beseitigen; dass die Worte male ominatis in 
in dieser Verbindung an und für sich unmöglich sind und nicht vom 
Dichter herrühren können, scheint niemand ernstlich bedacht zu ha- 
ben. Bentley schrieb mit falscher Bezugnahme auf epod. XVI, 38 male 
in ominatis, eine Correctur, worüber Cuningam bereits mit gerechter 
Schärfe urtheilte. Wir wollen die Stelle ganz folgen lassen, weil 
sonderbarer Weise der ßentley'sche Vorschlag den Beifall guter Her- 
ausgeber gefunden hat. Quid? cum male inominatis hoc loco, heisst 
es Animadvers. p. 189, aliud non significet quam valde inominatis fnam 
tute ipse fateris male hie auger e significationemj hanc emendatianem ino- 
minatis nonne ipsa huius formulae natura atque umu omnium aueto- 
rum refellunt? certe ex Brissonü lib. L de formulis constat, huiu9 for- 
mulae verba solemnia esse haec vel similia: favete Unguis, ore fa- 
vete, animis linguisque favete, bona verba dicite, et mente 
et voce favete. Iam si male inominatis verbis parcite, denotat 
valde inominatis, haec vero formula potius exposcit verba optimi 
ominis, certe nihil, quod aliemüs a mente et manu Horatii esset, exeogi 
tari potuit qu,am hoc, quod tu adßrmas a nianu Horatii profeetum esse, 
inominatis. Gravissimd autem huius erroris causam invenxre difficäe 
non est; nimirum cum memoria repeteres Horatium epod. XVI scripsisse 
inominata perprimat cubilia ex perversa consuetudine locos ex 
lods corrigendi in hoc versu inominatis eum quoque scripsisse locis 
inter se non comparatis inconsiderate iudicasti, Peerlkamp bemerkte 
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efnftich: aroft tn re metrica, vix probabüi comectura tollmdus, natür- 
lich, um eioeD Grund mehr zu haben liir die Verwerfung des ganzen 
Gedichtes. Aber male war ursprünglich nur erklärende Beischrift 
m ominatis (im Gegensatze zu bene ominatis). Durch ihr Herunter- 
steigen in den Text wurde ein Wörtchen verdrängt, was den Erklä* 
rem unnöthig oder auch ungewöhnlich zu sein schien. Horaz kann 
nur gesagt haben: 

V08, pueri et puellae 
tarn «trum expertae, procnl ominatis 
pareite verbii. 

pardte = abitinete, wie Liv. XXV, 25: precantes ut a caedibus et ab 
ineendiis parceretur. Dabei verbindet sich procul aufs engste mit dem 
Ganzen, eigentlich = procul ab ominatis pardte verbis, wie Curt. VI, 7 
animus tanto facinore procul abhorrens = procul a tanto fadnore ab- 
horrens. An unserer Stelle gewinnt procul noch eine besonders wirk- 
same Bedeutung dadurch, dass procul este profani die bekannte For- 
mel ist, deren sich der Priester zur Abwehr der Ungeweihten be- 
diente: Virg. VI, 258 procul o procul este profani, wozu die Parodie 
bei Ovid. amor. II, 1, 3: 

hoc quoque iussit amor, procul hinc, procul este severi, 
non estis teneris apta theatra modis; 

und metam. XV, 587: procul ah procul omina, dixit, talia di pellant; 
ebenso MarLXlV, 164: este procul pueri. Man wird übrigens das ein- 
gesetzte procul grammatisch vielleicht noch besser verstehen, wenn 
man procul ominatis pareite verbis fasst = procul ominata amo- 
vete verba = procul ominata abstinete verba = procul omi- 
nata pareite verba, nach altem Sprachgebrauch. Mit pareite ver- 
bis kann noch verglichen werden Prop. V, 9, 53: 

parce oculis, hospes, lucoque abscede perendo, 
und Tibull. I, 2, 34: pareite luminibus in der Bedeutung = avertite 
oeulos» 

^Die Variante nominatis ist ganz gewöhnliche Verwechselung 
mit ominatis; so findet sich neben ominibus, wo es vorkommt, 
gewöhnlich auch in einigen Handschriften der Schreibfehler nomi- 
nibus. Unglaublich ist es, dass Ritter früheren Erklärern folgend 
hier nominatis und I, 35, 17 serva fiir richtig halten konnte! Debri- 
gens hat auch Bentley diese Stelle sehr unrichtig behandelt; statt 
des einfachen pueri nuptaeque puellae (wie Virg. Georg. IV, 470 
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umgekehrt pueri innuptaeque puellae sagt) tritt der breitere Aus- 
druck iam virum expertae correspondirend mit nuper sospi- 
tum ein. Und zwar sind die pueri et puellae identisch ^mit den 
Yorhergenannten iuvenes (den zurückgekehrten Kriegern) und den vir- 
gines (ihren daheimgebliebenen Frauen). Nur diejenigen Personen 
werden eingerührt, die ein wirkliches Interesse haben, für die glück- 
liche Wiederkehr des Augustus den Göttern dankbar zu sein: Livia 
die Gemahlin und Octavia die Schwester des Kaisers, dann die Mütter 
der heimgekehrten Krieger und die ihrer Frauen, endlich diese Krie- 
ger und diese Frauen selbst, die gleichsam das Publicum bilden bei 
der von den Müttern (natürlich muss man sich diese nur in gewähl- 
ter Anzahl vertreten denken) veranstalteten Opferfeierlichkeit, an 
der^n Spitze Livia und Octavia standen. Knaben und Mägdlein (non 
virum expertae wollte Bentley schreiben) sind hier ebenso unnöthig 
als verkehrt. 

Die Worte procul ominatis parcite verbis sind offenbar nichts^ 
weiter als eine andere Wendung für das bekannte favete unguis = 
eäfYjfjLsiTe. Ebenso bei den Indem, Säma-Veda I, 4, 2 p. 230: „fern 
sei jedes wilde Wort/^ Horaz selbst bestätigt, wie ich nachträglich 
gesehen, die gemachte Aenderung. In der achten Ode des dritten 
Buches schreibt er: 

sume, Maeeenas, cyathos amid 

sospitis centum, et vtgiles lueernas 

per f er in lucem; procul omnis esto 

clamor et ira. 
Diese achte Ode aber Ist gleichsam eine Parodie zum vorliegenden 
Gedichte und mit diesem dem Inhalte und der Form nach gleichartig. 
Dort wie hier ein Dankopfer für geschehene Rettung (III, 14, 9 : ime- 
numque nuper sospitum und lll, 8,14: amiä sospitis); dort wie hier 
die gleiche Wendung: hie dies vere mihi festus atras eximet curas III, 
14, 13 und III, 8, 9: hie dies anno redeunte festus eorticem dimovebit; 
und für procul ^jninatis parcite verbis dort parodisch: procul om- 
nis esto clamor et ira. Ebenso übereinstimmend ist die Form (gleiche 
Strophenzahl) beider Gedichte, worüber dei' Leser selbst eine Ver- 
gleichung anstellen mag. Schade, dass Herrn Gruppe diese Beobach- 
tung entgangen ist: er hätte seinem Minos über dieses Gedicht, das 
er, wenn ich mich recht erinnere, gar nicht berührt, einen gewichtigen 
Ausspruch mehr in den Mund legen können. Doch procul omnis esto 
clamor et - risus! 
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Die zweite Strophe unserer Ode muss lauten: 

Qnice gaudens mulier marito 
prodeat cutis operata divis^ 
et sorar elari ducis et decorae 
supplice vitta 

virginum mattes iuvmamque nuper 
sospitum. . 

Mit der Schreibung castis operata divis glaube ich einen alten 
Fehler beseitigt zu haben. Die Handschriften bieten nemlich zum 
Theil iustis operata sacris, zum Theil auch iustis operata sa- 
cris. Die Herausgeber haben steh längst dahin entschieden, dass 
iustis operata divis (eine Lesart, die beiräufig gesagt von den 
Scholien anerkannt ist) durchaus keinen Sinn giebt, und haben des- 
halb jetzt, bis auf Haupt, allgemein iustis operata sacris aufge- 
nommen. Dazu aber bemerkte schon Bentley: sed quid sodes erit 
iustis sacris?^ an legitimis et ut modo Livius (1, 31) rite initis 
et euratis? Non vidfo, quid aliud denotare possit, et tarnen friget 
admodum sententia, Nullum enim periculum erat, ne sacris aut 
lege vetitis aut contra caeremonias factis operaretur Livia. Soweit 
Bentley, der, obgleich er auf dem Wege zum richtigen war, dennoch 
doppelt irrte. Er fährt nemlich fort: quamobrem, si retinendum erit 
illud sacris, sie potius levi mutatione locum constituerim: 

prodeat castis operata sacris^ 

und erklärt überdies operata unrichtig: quae toto absentiae eius tem- 
pore castis sacris operata est, anstatt das Wort in präsentiver 
Bedeutung zu fassen: operari = ein Werk zu treiben beginnen, sich 
in Thätigkeit setzen, daher operata = beschäftigt. Uebrigehs ver- 
gleiche Pseudo-Virg. Ciris 142: violaverat inscia sedem, dum sacris ope- 
rata deae lasdvit. Die Lesart sacris, die Bentley irrthümlich beibehielt, 
ist nichts weiter als eine für das ursprüngliche 

iustis operata divis 

eingetretene Correctur. Die Erklärer stiessen sich an dieser halbver- 
dorbenen Stelle ebenso wie unsere Ausleger und geriethen auf den 
zunächstliegenden Gedanken, st£(tt divis vielmehr das gewöhnliche sa- 
cris, was mit iustis besser zu stimmen schien, einzusetzen (iustis 
operata sacris = vollgültige Opfer verrichtend), aber der Fehler steckte 
in iustis, und Horaz hatte eben, wie wir annehmen müssen, 
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eaitis operata divis 
geschrieben, im engsten Anschlüsse an unice (was Cuningam mit 
Recht für das handschriftliche u n i c o in den Text aufeenommen hat) 
gaudens mulier marito, mit welchen Worten zugleich ein feines Lob 
der züchtigen Gattin ausgesprochen ist» wie schon der Scholiast richtig 
bemerkte: Lmam dicit sub castitatis laude votum pro Caesaris reditu 
soluturam. Mit dem hergestellten Ausdrucke vergl. Oirid. amor. 111,6 : 

a tenera quisquam sie surgit mane puella, 
protinus ut eagtos postit adire d$os? 

Die casti divi sind nicht nur selbst rein und lauter, sondern weh- 
ren auch jeder Unlauterkeit. Darum lautete die alte Sacral Vorschrift: 
ad divos adeunto caste, pietatem adhibento, opes amo- 
vento. Der letzte Gedanke klingt wieder in decorae supplice vitta 
matres. Ausserdem conf. Cic. de nat. deor. II, 28, 71 : eultus auiem 
deorum est optimiis idemque casttssimus atque sanctissimus pienit' 
stmusque pietatü. 

Aus den angeführten Stellen geht zur Genüge hervor, dass man 
sich hüten muss, den Begriff der Reinheit so eog zu fasssen, wie 
Bentley („castis autem sacris, quia Liviam pudicitiae gloria cele- 
brem omnis historia tradit'*) gethan hat: castus steht ebenso wie 
incestus häufig in religiöser Bedeutung. Vergl. noch Liv. I, 45: 
quidnam tu hospes paras inceste sdcrificium Dianae facere? quin tu 
ante vivo perfunderis flumine? Und weiter unten dann: religione tactus 
hospes, qui omnia, ut prodigio responderet eventus, cuperet rite facta, 
ex templo descendit ad Tiberim. Auch Osenbrüggen zu Cic. pro MiL p. 
68. Die Lesart iustis ist wohl nur Schreibfehler: sie könnte aber 
möglicherweise auch durch Erklärung entstanden sein; etwa castis 
= severis, iustis. Vergl. Priap. ed. Linden-Bruch, p. 21, eine Anspielung 
auf die oben citirte Stelle aus Ovid: 

et si nocte fuit puella tecum, 
hoc re quod metuas adire non est. 
istuc caelitibus datur severis. 

Dass ich unice gaudens mulier marito aufgenommen, wird niemand 
tadeln, der die Stelle richtig zu erwägen versteht. Ich bemerke nur 
noch, dass der Ton gleichmässig auf unice und marito ruht Dies 
letzte Wort musste eben so wie mulier ohne Epitheton stehen. Die 
bisherigen Erklärungen der Worte u n i c o gaudens mulier marito 
(entweder = uno contenta viro, oder == egregio beata viro) legen dem 
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Dichter AbsurditilteD in den Hund, die ebenso der Poesie als dem 
Anstände widersprechen. Wer wird z. B. einer Kaiserin sagen, dass 
sie einen vortrelTlichen Mann besitze! Die adverbielle Fassung des 
Adjectivs unico gaudens marito = unice gaudens marito wfirde, wäre 
sie auch sprachlich möglich, doch nicht die Ueberlieferung schützen, 
weil Horaz schon, um die Zweideutigkeit zu vermeiden, anders schreiben 
musste. Ein ähnliches Verderbniss fand wahrscheinlich Statt I, 12, 45 : 

eresdt occulte velut arbor aevo 
fama Marcelli; 

wo occulto in allen Handschriften und Ausgaben steht. Die Ab- 
schreiber suchten ein Adjectiv zu dem hier adverbial gebrauchten 
aevo (= „immerdar") und verdarben den Sinn. Mit crescit occul- 
te vergleiche Ovid. amor. I, 8, 43: labitur occulte fdlitqtie volubilis 
aetoi. 

Schliesslich noch eine Bemerkung zu dem oben behandelten Ge- 
dichte. Der Gedanke ad divos adeunto caste, verbuaden mit der 
Mahnung: vos, o pueri etpuellae, procul ominatis parcite verbis, ver- 
fehlte nicht, auf den Dichter selbst einen tiefen Eindruck zu machen, 
und veranlasste ihn zu dem bemerkenswerthen Schlüsse: 

die et argutae properet Necterae 
murreum nodo eohibere crinem: 
n per invisum mora ianitorem 
fiet, abito, 

lenit albeseens animos captllus 
litium et rixae cupido* protervae; 
non ego hoc ferrem calidus iuventa 
consule Planco. 

Nicht das bleichende Haar lässt den Dichter so genügsam sein: es 
ist vielmehr die Stimmung, in die ihn das Gedicht selbst versetzte, 
welche jedes ungestümö Verlangen schweigen hiess: aber der Mensch 
ist sonderbar genug, selbst, für bessere Entschliessungei^ oll falsche 
Gründe anzugeben, um nur nicht schwach zu erscheinen! 

Zaghafte Leser, denen ich durch zu gewaltsame Aenderungen 
den angemessenen Sinn herzustellen scheine, mögen ihr Urtheil zurück- 
halten, bis sie den ganzen Umfang der Verderbnisse überblickt haben. 
Dann aber treffe man seine Entscheidung: entweder war Horaz ein 
Diehter ohne Geschmack und Verstand, oder, und man wird sich zu 
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dieser Annahme leichter und mit mehr Recht entschliesseoi unsere 
Handschriften sind trotz ihrer Uebereinstimmnng viel mannigfaltiger 
alterirty als wir bisher anzunehmen gewohnt waren. Das siebente 
Gedicht im vierten Buche lautet: 

DIFFUGERE jnites, redeunt tarn gramina eampü 
arboribusque eomae; 

mutat terra vices, et decrescentia ripas 
4 flumina praetereunt: 

Gratia cum Nymphis geminisque sororibu$ audet 
dueere nuda ehoros, 

immortalia ne speres monet annus et abnum 
8 quae rapit hora diem, 

frigora miteseunt zephyrü, ver proterit aestas 
interiturttf stmul 

pomifer autumnus fruges effuderit, et mox 
12 bruma recurrit iners. 

DAMNA tarnen eeleres reparant cinlestia lunae: 
nos ubi deeidmus, 

quo iMtter Äeneas, quo Tulltu dlyes et Aneus, 
16 pulvis et umbra sumus. 

QülS seit an adiciant hodiemae erastina summa 
tempora dt superi? 

euncta manus avidas fugient heredis, amieo 
20 quae dederis animo. 

cum semel oedderis et de te splendida Minos 
feeerit arbitria, 

non, Torquate, genus, non te facundia, non te 
24 restituet pietas. 

infemis neque enim tenebris Diana pudieum 
liberat Hippolytum, 

nee Lethaea valet Theseus abrumpere caro 
28 vincula Pirithoo. 

Schon Bentley hat Anstoss genommen an dives et Ancus, 
neben welcher Lesart sich in einigen Handschriften die Variante 
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dives TuIIus et Ancus findet. Er bemerkt: iltud demirw, quo 
nomine sive TtUlum sive Aneum dtviteni appellavmt: quando uterque 
scriptoribus (diu inter antiquae paupertatü exempla memoretur, und 
führt als Beleg an luven. Sat. V, 57 : 

flos Asiae ante ipsum, pretio maiore paratus, 
quam fuit et Tulli census pugnacis et Anei, 
wo von einem schönen asiatischen Knaben die Rede ist, der mehr 
gekostet, als die beiden alten römischen Könige im Vermögen gehabt 
haben; und bestimmter noch Claudianus de hello Gildon. HO: 

tpsa nocet moles, utinam remeare liceret 
ad veter es fines et moenia pauperts Ancu 
Im Vertrauen auf diese letzte Stelle versuchte Bentley den Vorschlag 
pauper et Ancus: ihm entging dabei, dass pauper hier keinen 
Sinn hat; vel entm^ wiePeerlkamp richtig bemerkt, homines, quorum 
exempla proponimue, nullo epitheto sunt insigniendi, vel eo quod indi- 
cat, nos putasse talem hominem mori non debuisse nee potuisse. Sic 
Lucret. 111, 1083: 

lumina eis oculis etiam bonus Ancu* reliquit, 
qui mdior multis quam tu fuit, improbe, rebus, 
Horat 1, 28. 7: occidit et Pelopis geniior, conviva deorum, 
Oeeiderunt AnctM et Tantalus, quamvis hie eonvivio deorum, ille virtuti- 
bus esset insignis. lam Ancus dives occidit, est divitiae Ancum morte 
non potuerunt liberare. Sed de divitiis And nihü constat. Si constaret, 
ut de Croeso, lectionem non moverem. Nam rectum est: occidit et dives 
Croesus. Contra paupertas And a scriptoribus memoratur. Non tarnen 
hine emendemus pauper Ancus. Nempe fadmiu Horatium ^dicentem: 
Occidit et Ancus, quamvis esset pauper. Quasi quis unquam 
putasset, paupertatem esse debere auodlium contra mortem. Apparet, ni 
fallor, neque dives neque pauper ab Horatio scribi potuisse. Soweit 
der scharfsinnige Peerlkamp, der aber, wie wir sehen werden, die 
Wahrheit nur zur Hälfte fand und darum nicht einmal, was freilich 
mehr seinen Lesern als ihm zur Last fällt, verstanden worden 
ist Wir müssen noch weiter gehen und die Lesart quo pater 
Aeneas, neben der auch hier wieder die Variante quo pius Aeneas 
überliefert ist, gleichfalls für unrichtig erklären, lieber pius urtheilte 
Bentley: neque vero opus est, ut pius ideo assumatur, quo ostendat nee 
pietatem neque divitias adversus mortem valere. Eandem enim senr 
tentiam sine ullo epitheto posuit epist. 1, 6y 27: 

ire tamen restat, JSuma quo devenit et Ancus. 
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Blud vero de pietate mox habemtu venu 23: 

non, Torquate, genus, non te facundia, non te 
restituet pietas, 

Quod et ipsum maximo est argumenta, reiciendum esse' p tue, ne in tarn 
brevi earmine bis eadem sententia putide repetatur. 

Bentley gab darum der Lesart quo pater Aeneas den Vorzug: 
mag der pater Aeneas mehr als zwanzigmal bei Yirgil vorkommen, 
an unserer Stelle ist er ebenso ungeschickt, als dives et Ancus ver- 
kehrt war. Ceberdies vermissen wir in dem Satze 

nos ubi decidimus, 

quo pater Aeneas, quo Tullus dives et Ancus 

ein Verbum: wir aber sobald wir hinabgesunken, wohin 
Aeneas, wohin Tullus und Ancus — hinabsanken! DieseEr- 
gänzung wäre bei einem Prosaiker unangemessen, weil das Verbum 
decidere begrifflich nicht für Aeneas, Tullus und Ancus passt, bei 
einem Dichter ist sie schlechterdings unmöglich; er muss, zumal 
nach dem doppelten quo, ein Verbum folgen lassen, soll der Satz 
nicht alle Wirksamkeit verlieren. Oben hiess es: 

ire tarnen restat, Numa quo devenit et Ancus, 
und hier schrieb der Dichter: 

nos ubi decidimus, 

quo prior Aeneas, quo Tullus abMt et Ancus, 

pulvis et umbra sumus. 

pater entstand aus dem abgekürzten prior : pius aus der Glosse prius, 
oder es wurde der Concinnität wegen zu dives et Ancus conjicirt Diesen 
letzten Schreibfehler verbesserte Peerlkamp schon: ab etdinmanuscriptis 
saepe permutantur, qnia ductus litterarum sunt simillimi et facile coalescunt, 
natürlich auch b und d, daraus erklärt sich v. 19 die Variante haerebit 
für haeredis, worauf Peerlkamp verkehrter Weise Gewicht legt. Zu 
prior vergleiche Liv. I, 34: Arruns prior quam pater moritur, und 
Phaed. IV, 19: abiturus illuc, quo priores abierunt Debersetze: 
„wir aber, sobald wir hinabgesunken, wo vor uns Aeneas, wo Tullus 
hinging und Ancus.'* Abire in hac re notum est verbum, bemerkt 
Peerlkamp und rührt eine Reihe Beispiele an, ebenso ist die Form 
abivit für abiit fein und gewählt. Aehnlich findet sich Virg. Aen. VI, 802 
obivit. Uebrigens bemerke man wohl, dass solche kleine Abweichungen 
^von dem schulmässigen Ausdruck immerhin der möglichen Verschrei- 
bung zu gute gekommen sind. 
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Noch bleibt eine schwierige Stelle zurück: 

damna tarnen eueres reptarant eadestia lunae. 
Peerlkamp hat hier Anstoss genommen: Dtmnl interpretee: lunae re- 
dueunt anni tempora, quae perierunt. Sed tum Horattus seri* 
peüset terrestr ia damna, i, e, quae terra fert, nam caelestia non sunt, 
nüi quae ipsa Luna fert. Diese und andere Schwierigkeiten glaubt 
der holländische Kritiker dadurch zu heben, dass er zu schreiben 
( vorschlägt : damna etiam celeres reparant caelestia lunae. Quo facto 
sententia earmints egregio ordine composita est, Ne spires immortalia, 
Mortalem te esse monent anni, menses, dies et horae celeriter praetereuntes. 
Vita quotidie minuitur, et quod amissum est nunquam redpies. Variae 
anni tempestates semper redeunt, Luna etiam oceidit et redit. Nobis 
semel mortuis omnis spes adempta est. Peerlkamp fiihrt Parallelstellen 
für seine Meinung an z. B. CatuU. V, 4: 

soles occidere et redire possunt: 

nobis, cum semel ocddit brevis lux, 

nox est perpetua una dormienda. 
Auch Sanadon hatte schon eine Note hinzugefügt, die mit Peerlkamp 
▼om Anfange her genau übereinstimmt Er schrieb nemlich: Horace 
appdle ici la vicissitude des saisons les pertes du ciel; et il semble 
qu'ü auroit du les appeller plutöt damna terrestria, les pertes de 
la terre, puisqu'il n'y a que nous qui perdons ä ces changements. Mais 
(fest ufi langage figure et poetique, oü la cause est prise pour le sujet ; 
et damna caelestia ne signiße autre chose, que danina quae oriuntur a 
eaelo, les pertes que le cid nous cause, en nous enlevant successivement les 
plus bdles Saisons par le mouvement du soleil, qiii roule sur nos t4tes. 
Sanadon nahm also eigentlich denselben Anstoss an damna cae- 
lestia, obwohl er am Ende wieder zu der alten schon von Lambin 
festgehaltenen Erklärung zurückgeht: attamen damna temporum re- 
parant lunae. Gegen diese Auffassung richtet sich zunächst die Note 
Peerlkamp's: er fügte mit Recht hinzu, dass damna caelestia in dem 
Sinne von damna temporum zu nehmen darum unmöglich ist, quia 
Romani lunam damna reparantem, magis etiam damna caele- 
stia, nunquam aliter nisi de damnis ipsius Lunae acciperent Und unsere 
Erklärer beziehen wirklich jetzt insgesammt damna caelestia auf die 
damna ipsius lunae (=: decrescentia caelo cornua), ohne jedoch für den 
Sinn und Zusammenhang der ganzen Stelle eine bestimmte Erklärung 
zu bieten. Dass beide aber nicht ohne Schwierigkeit sind, können 
folgende Auffassungen beweisen. Lachmann bemerkte: „Aimna t. e. 
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iua. Das tarnen ist ein wenig ungenau: es gebt eigentlich auch 
auf die Jahreszeiten. Aber Peerlkamp's etiaro schliesst sich nicht 
recht natürlich an/'- Die Erklärung stimmt nicht ganz mit dem, 
was bei Orelli gesagt wird: luna quoque descrescendo quasi daran a 
accipit, quae tarnen semper reparantur. Qui proposuit etiam pro 
tarnen, sententtarum nexum non satü ptrspexit. 

In der That bedürfen wir keiner Aenderung, aber freilich kön- 
nen ^'r uns weder mit dem von Lachmann ausgesprochenen Tadel 
noch mit dieser gewundcinen Umschreibung von Orelli (= auch der 
Mond nimmt ab, doch er nimmt immer wieder zu) begnügen. «Ho- 
raz selbst musste zum Zeugen der richtigen Ueberlieferung und Er- 
klärung angerufen werden, und zwar in einer Stelle, die zurällig von 
allen Interpreten, so viel ich weiss, übersehen ist, nemlich U, 18, 1 1 : 

nihä supra 
deoi laeesso nee potentem amicum 
largiora flagito, 
satis beatus unicis Sabtnis. 
truditur dies die, 
novaeque pergunt interire lunae. 
tu secanda marmora 
loeas sub ipsum funus et sep uteri 
immemor struis domos, 

Hit dieser Stelle stimmt genau die unserige übercin, dort heisst es: 

Rasdi verdrängt der Tag den Tag, 

Und immer gehn und kommen neu die Monde; 

und hier müssen wir übersetzen, um in den Sinn hinein zu kommen: 

Rasch verdrängt eine Jahreszeit die andere; 

Doch schnell gehen und kommen neu die Monde, 

4 

d. h. doch der Kreislauf des Jahres erneuert sich wieder durch die 
schnell sich folgenden Monate. Auf reparant fällt der volle Ton, 
und tamen ist ganz und gar genau, denn in beiden Stellen steht 
lunae eigentlich = menses: diese Metonymie^ die den ganzen Aus- 
druck färbt, hat die Stelle schwierig gemacht. Alle Zeitabschnitte hat 
der Dichter hervorgehoben: annus, hora, dies, dann die rasche 
Folge der Jahreszeiten selbst in lieblicher Schilderung und endlich 
die schnellen Monde, die den Kreislauf des Jahres beständig erneu- 
em. Conf. IV, 6, 37: 
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rite ereseentem face Noctilueam, 
prosperam frugum eeleremque pronos 
volvere menses. 

Diese kleine Abschweirung führt uns noch auf eine andere Bemer- 
kung. Es ist wichtig für die Kritik, Gedichte von gleichem Tone 
und aus gleicher Stimmung unter sich zu vergleichen. Schon oben 
machten wir auf IV, 5 und IV, 15, ebenso auf III, 14 und III, 8 auf- 
merksam. Hier erinnert sich der Leser von selbst an I, 4. Wir lassen 
dies Gedicht folgen, um einige Bemerkungen daran zu knüpfen: 

SOLVITUR acns hiems grata vice veris et favoni, 
trahuntque siccas machinae carinas, 

ac neque iam stabulis gaudet pecus aut arator igni, 
4 nee prata canis albicant pruinis, 

iam Cytherea choros ducit Venus inminente luna, 
iunctaeque Nymphis Gratiae decentes 

altemo terram quatiunt pede, dum gravis Cyclopum 
8 Volcanus ardens urit officinas. 

NUNC decet aut viridi nitidum caput impedire myrto, 
aut flore, terrae quem f ertönt solutae; 

nunc et in umbrosis Fauno deeet immolare lucis, 
12 seu poscat agna sive malit kaedo. 

PALLIDA Mors aequo pulsat pede pauperum tabemas 
regumque turres: o beate Sesti, 

vitae summa brems spem nos vetat inchoare longam, 
16 iam te premet nox, fabulaeque man es, 

et domus exilis Plutonia; quo simul meariß, 
nee regna vini sortiere talis, 

nee tenerum Lycidan mirabere, quo ealet iuventus 
20 nunc omnis et mox virgines tepebunt. 

Man beobachte zunächst den streng symmetrischen Bau beider Ge- 
dichte, den ich schon durch den Druck anzudeuten versucht habe. 
In IV, 7 ist der Hauptgedanke durch zwei Strophen ausgedrückt, 
die gleichmSssig von sechs Strophen umschlossen sind, so zwar dass 
diese sechs Strophen selbst wieder je in zwei aus drei Strophen 
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bestehende Hälften verfallen. In I, 4 umfassen gleichfalls zwei Mittel- 
strophen den Grundgedanken : die geringere Entfaltung des Gedankens 
aber beschränkte den Anfang und das Ende auf je vier Strophen» die 
wiederum in je zwei Hälften zerlegbar sind, nur dass am Ende dieser 
Abschnitt sich weniger bestimmt geltend macht. Der verschiedene 
Grundgedanke hat, wie man sich leicht überzeugen wird, den wech- 
selnden Schiuss hervorgerufen. Die Theilbarkeit beider Gedichte 
durch vier ist zufällig: eine Abtheilung in vierzeilige Strophen, 
wie sie Lachmann und Meineke versucht haben, erweist sich durch 
die dargelegte Gliederung bei IV, 7 als unmöglich und bei I, 4 als 
unnöthig. Ferner folgt aus dieser Betrachtung noch, dass der Einfall 
von Peerlkamp, in I, 4 den zweiten und dritten Vers zu streichen, 
der an und für sich haltlos war, nun greifbar unrichtig ist Hier 
lässt sich nichts wegnehmen, noch weniger aber Hess sich etwas zu- 
setzen. Und mit Bezug auf solche Gedichte wenigstens hat Ritter 
vollkommen Recht, wenn er sagt: in tanta elegantia et brevi- 
tate clavam Herculi extorquere facilius est quam inter- 
ponere versiculum, qui ceteros fallere possit. 

Für Liebhaber beschreibender Poesie dürfte es von Interesse 
sein, mit unserem Dichter die Schilderung der vier Jahreszeiten bei 
Manilius im astronomicon (ed. Jacob. III, 618) zu vergleichen, die hie 
und da leise an Horaz zu erinnern scheint: z. B. an den Anfang von 
I, 4 und besonders auch an den Inhalt der von Peerlkamp so leicht- 
fertig beanstandeten Verse; 624: mducuntque novas operum rerum- 
que figuras. Mit Gratia cum Nymphis geminüque sororibus audet 
ducere nuda ehoros lässt sich vergleichen 653: et varios audet flores 
emütere tellus, und mutat terra vtces mit 649: convertitque vices. 
Endlich kehrt 637: brumam inertem wieder und mvieemque nunc 
dam na legit, nunc tempara supplet. 

Gehen wir nun dazu über, einige Bemerkungeo zur Kritik zu 
machen. Bentley konnte nicht glauben, dass Horaz I, 4, 8 neben ar- 
dens urit (= „glühend entflammt'O geschrieben habe, und gab darum 
der Variante Visit mit Rutgersius den Vorzug; gewiss mit Unrecht, 
wie auch Sanadon meint. Aber wahrscheinlicher Welse ist die Stelle 
doch beschädigt und Horaz hat nicht urit, noch weniger urgüet 
geschrieben, wie Scaliger vorschlägt und Gruppe von neuem {em- 
pfiehlt» sondern ganz schlicht und einfach: 

dum gravis Cyclopum 
Volcanu^ ardens curat officinas. 
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= „eifrig* besorgt/^ Schon Peerlkamp bemerkte za der Stelle: lepo- 
rem, qui est in absentia boni mariti, imitatus est Taierius Cato m 
D.iris 169: >et dea dam tenera gavisa est ludere in herba. Tum, eredo, 
fuerat Mavors distentus in armis; nam certe Vulcanus opus faeiebat 
€$ Uli tristi turpabat v^alas fuligine barba. Freilich ist diese Herstel* 
lang zweifelhaft ; aber alles erwogen, scheint sie mir wahrscheinlichery 
als die Lesart urit 

Ebenso unsicher bleibt die schwierige Stelle 

fabulaeque maaes» 
Die Lesart muss (man vergleiche die Nachahmung in dem Epigramm — 
freilich „epigramma subiestae admodum fldei/' wie im Forcellini be- 
merkt Ist — der AnthoL Burm. II p. 473.) unzweifelhaft sehr alt sein. 
In den Handschriften schon finden sich Versuche die Worte zu er- 
klären oder zu bessern. Einige meinten : g e n i t i v u s esse potest sin- 
gularis pro plurali manes fabularum, quos fabulae narrant. Und 
Prudentius contra Symmachum I, 190 ahmte die Steile in dieser Auf- 
Dissung sogar nach: 

quos fabula nianes 

nobilitat, noster populus veneratus adorat. 
Andere schrieben fabulaeque et manes, ähnlich wie ein Gram- 
matiker IV, 4, 18 aus Verlegenheit et Vindelici änderte. Cunin- 
gam hat dieselbe Correctur in anderer Form wiederholt fabulaeque 
manesque» aber mit Recht keinen Beifall gefunden. Ausserdem hat 
man fabulaeque inanes gelesen. Muret macht dabei die Bemer- 
kung: qui pro manes hoc ioco legunt inanes, ipsi profecto sunt 
plane inanes. Aber gleichwohl ist der Vorschlag vor kurzem er- 
neuert Und in der That ist 'diese Schreibung nict^ eben verkehrter 
als die allgemein recipirte Lesart fabulaeque manes. Ich will meine 
Ansicht über die Stelle, so gut ich kann, darlegeh. Fabula ist in 
der Latinität theilweise ein synomymer Begri£f mit umbra: beide 
werden in übertragener Bedeutung = manes gebraucht, wie schon 
aus der Stelle bei Persius V, 152 hervorgeht: ctnt> et m^anes et fabu- 
la fies. Die Geister der Unterwelt konnten „Schatten^' genannt 
werden, weil sie tenues sine corpore vitae sind, wie Virgil sich 
ausdrückt, und sie werden ebenso fabulae genannt, weil fabula in 
erster Bedeutung zwar Gespräch bedeutet, in zweiter aber, ent- 
sprechend dem griechischen fjLu&oc, für eine Erzählung gesetzt wird, 
die keinen thatsächAch wahren, sondern nur einen fingirten Inhalt 
hat. Man sieht, dieselbe Betrachtung fährte dazu,, fabula und umbra 
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auf manes zu übertragea Wir haben in unserer Sprache kein ent- 
sprechendes Wort für fabula = manes und müssen in der Stelle des 
Persius übersetzen: Staub und Geist und Schatten (oder Schemen, 
nicht Märchen) wirst du sein. Prüfen wir nun den Ausdruck fabu- 
laeque manes. Zunächst könnte fabula eigentlich gebraucht sein und 
zwar natürlich nur in der zweiten Bedeutung = Erzählung mit fin- 
girtem Inhalte, Dichtung, Gerede, und fabulae manes müsste dann, 
indem man fabulae appositioneil fasst, übersetzt werden: Manen, die 
Dichtungen = eitles Gerede sind. Dann stände in der That fabulae 
grammatisch = fabulosi, nur dass der Ausdruck dem Sinne nach viel 
stärker würde (vergl. z. B. im Griechischen dXeOpw 7ovaix( und anderes 
mehr bei Bernhardy paralip. synt. graec. II, p. 57) und eine Erklärung 
= „de quibus poetae multa flngunt, die aber darum doch existiren. 
können^^ (nach der Auffassung von Faber ad. lust. Hist II, 6 fabulae 
iiMinei = manes, gut fabulas habent adimxta»), unzulässig wäre. Aber 
zweitens könnte auch fabula, wie in der Stelle bei Persius, metapho- 
risch = umbra gesagt sein. Dann müssten wir fabnlaeque manes 
übersetzen: Manen, die Schatten sind, etwa = Schattengeister. Mit 
dieser Auffassung würde die Erklärung deijenigen Interpreten über- 
einstimmen, die fabulae = inanes nehmen mit der bestimmten Be- 
schränkung: significat autem äludf vocabulum inanitatem inferorutn, apud 
quos gut sunt, tarn nihil sunt nisi fabulae, corpore sdlicet earentes. Eben* 
denselben Sinn scheint das corrupte Scholion untergelegt zu haben, 
welches wir mit Hülfe des Commentator Cruquii dem Gedanken nach 
sicher so corrigiren dürfen: manes di boni dicebantur, undeetmane 
tractum putatur, quod mors aut certe somnium (oder somnus) 
potius (oder potipr) quam Tita putatur. Inferi qui sunt fabulosi, 
unde Virgilius (VI, 269): 

pergue domos Litis vacuas et inania regna, 
Irrthümlich in der Auffassung des Scholiasten ist zunächst nur, dass 
er fabulaeque manes = umbraeque manes gefasst zu haben scheint und 
doch fabulae mit fabulosi erklärte. Dann würde man auch in 'der 
analogen Verbindung umbrae manes, umbrae mit umbrosi umschreiben 
können I Denselben Sinn übrigens würde endlich die Lesart fabu- 
laeque inanes geben, die neben domus exllis noch bestimmter 
an die aus Yirgil citirte Stelle erinnern könnte: fabulaeque inanes 
= umbrae inanes wäre genau = inania regna, weil bekanntlich um- 
brae Schattenreich bedeuten kann. Freilich bei fabulae inanes 
hätte der Dichter übersehen, dass durch das so gewählte Adjectivein 
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schiefer Gedanke sich aufdrangen muss, eben weil fabula in der 
übertragenen Bedeutung r=uinbra weniger gebräuchlicb ist: ein jeder 
Leser denkt unwillkühriich an „eitle Dichtungen/* Was Peerlkamp 
gegen die Erklärung fabuiaeque manes = fabulosi manes geltend ge- 
macht hat, findet auch hier wieder seine Anwendung: omnis fabulosi 
cogitatio tarn abhorret a loci indole, quam semper mortis timorem et 
tristitiam tollit Et Horatius hie saltem. putare debuit, sive serio sive 
ioco, manes et orcum esse aliquid, qui dicat: simul mearis ad do- 
mum Plutoniam, ibi non regna vini sortiere. Ich kann mich 
nach alledem nicht enlschliessen, eine dieser Lesarten ganz bestimmt 
füf richtig zu halten. Weder fabuiaeque manes (= Manen, die Dich- 
tungen sind), noch fabuiaeque inanes (= leeres Schattenreich) gefällt 
mir: das erste nicht, weil es ganz im Widerspruch mit der Poesie 
steht, das zweite nicht, weil der Ausdruck zu unbedachtsam wäre. 
Horaz konnte fehlgreifen und hat einigemal fehlgegriffen, z. B. I, 12; 

» Quem virum aut heroa lyra vel acri , 

tibia sumis celebrare, Clio? 
quem deum? cuius recinet iocosa 
. nomen imago? » 

Wer fühlt nicht, dass an dieser Stelle das sonst gewöhnliche Epi- 
theton zu imago nicht eben fein gewählt ist? Oder I, 1, 27: 

seu visa est catulis cerva fidelibus, 

wo fideliSy das gewöhnliche Beiwort der Haushunde, keine passende 
Bezeichnung für Jagdhunde ist, wie Daoier und Sanadon zuerst (nicht 
Gruppe, der es Minos, p. 302 wiederholt) richtig bemerkt haben. Für 
Jagdhunde wäre sagacibus (conf ManiL V, 710: catulosque sagaces) 
zutreffender gewesen. Selbst od. Ul, 4, 9: fabulosaepalumbes hat 
man nicht mit Unrecht für einen (freilich vielleicht absichtlich ge- 
wählten, launigen) Missgriff gehalten. Ebenso könnte dem Dichter 
der nicht passende Ausdruck fabuiaeque inanes entfallen sein. 
Aber ich halte, wie gesagt, keine der beiden Erklärungen für richtig, 
und auch der dritten, oben schon angedeuteten fabuiaeque manes 
=. Manen, die Schatten sind, kann ich nicht beipflichten: ich muss 
vielmehr mit Peerlkamp und mit Meineke, auf dessen Urtbeii ich hier 
ein besonderes Gewicht lege, die Stelle für verderbt halten. In die- 
3em Falle würde Horaz geschrieben haben: 

tarn te premet nox, fabuiaeque mutae, 
et domus exilis Plutoma. 

4 
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Aus Virgil. Aen. VI, 264 s^Dd uns u m b r a ie s i i e a t &s nibeh loca n o e t e 
tacentia late und aus Prop. III» 5, 41 muti man es bekannt: im Saty- 
ricon des Petronins p. 174 der gross. Au$g. von Büctaeler finde ich: 

quid factum est, quod tu proiectis, lüppifer; arnvis 
tnter caelicolas fahula muta taces? 

Wir gewinnen ein bestimmteres Zeugniss dafür, dass fabula = um- 
tra == inanes gebraucht wird, was Sanadon, der zu der Stelle von 
Persius bemerkte: quand Perse dit ä Cornutus fiej fabuta, ü en- 
tend de te sermb tantum supererit, vielleicht nicht bezweifeln 
würde: manes könnte als Erklärung beigeschrieben und so in den 
Text gekommen sein; bei Pelronius findet sich im Codex B der An- 
satz maita: sollte dies vielleicht auch dort ein Ineinanderfliessen der 
üeberschrift manes mit dem Texte muta sein, ähnlich wie Horaz 
III, 14, 19: 

Spartacum d qua potuit vagantem 
(allere testa 

bei Charisius mit vagacem citirt wird, was, wie sphon Heimsoeth in 
seiner Wiederherstellung des Aeschylus p. 110 bemerkt, eine Mischung 
von vagantem und einer zweiten Lesart sagacem ist, die ein Gram- 
matiker als vermeintliche Berichtigung dem fallere zulieb (etwa aus 
II, 5, 22 mire sagaces falleret hospites) übergeschrieben hatte? mu 
befindet sich nemlich in rasurä, es scheint tnai* dagestanden zu ha- 
ben, ebenso wie der Berner Codex Hör. epist. I^ 10, 25 statt fastidia 
vielmehr fastigia hat und zwar fa In rasura: es stand ursprünglich 
die Variante vestigia, das in fas^idia verändert werden sollte, wobei 
aber doch das g stehen blieb. Wir gewinnen also wenlgstehs eine 
circumstantielle Wahrscheinlichkeit für unsere Aenderung. • Dass sie an 
und für sich eine vortreffliche Lesart wäre, Wenn sie handsdhk*^liche 
Autorität hätte, wird niemand in Abrede stellen: „bald birgt dich 
Nacht und der Schatten stummes Reich und das körperlose Haus 
des Pluto.'' Alle Sinne sind in Anspruch genommen, denn die Nackt 
ist blind (cf. Cic. p. Mil. XIX, dO: tum neque muta solitudo indi- 
casset neque caeca nox ostendiisetMilonem) und die Schatten stumm^ 
und körperlos die Wohnung des Pluto. Das freudenlose Sein in 
der Unterwelt tritt um so stärker hervor, je viersehied^ner eben dies 
Unten von der Sinnen welt i^. Der dreigliedrige Bau der Rede, durch 
que und et zusammengehaltent erinnert an U; 20,21, wo dieselbe 
Nachstellung des Acfjectivs sich findet:. m 
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absint inam funere neniae, 

luciusque turpts, ei fuaerimoniae. 

Ich bemerke noch zum Schlüsse, dass bei der Erklärung, die ich für 
fabulae = umbrae aufgestellt habe, der Einwurf Peerlkamp's: nox 
rede aliquem yremit, inanes, umbrae ienues, non rede preniunt, 
sein Gewicht terliert; denn nicht von den Schatten ist die Rede, 
sondern (wie bei Virg. VI, 269 regna inania neben domos Düis) von 
dem Schattenreiche. Nicht einmal die Annahme eines Zeugma scheint 
mir nothwendig. 

[Die Herstellung des Schoiiasten hat, wie ich mich freue, nach- 
träglich einschalten zu können,' theilweise Bestätigung gefunden: 
ich lese bei Nonius Marcellus ed. Gqthofredus p. 520, 34: manum 
dicitur darum, unde etiam mane — nam inde volunt etiam deos manes 
appellari, .id est bwios ac prosperos, quod melior mors sapieniwribns 
quam vita probj^tur,] 

Ed fiebt zahlreiche Verdea-biäisse im Horaz. Studium und iScharf- 
sion bringen es dabin, die Fehler der Üeberlieferung bloss zu legen, 
aber der Kritiker wird bei dem gtösseren Theile der Leser kaum auf 
Beifall und Anerkennung i'echnen dürfen, wenn er nicht seiner Ar- 
gumentatioQ zugleich auch einen äusseren Anhaltspunkt zu geben 
vermag. Solche Anhallspunkte liegen oft in zufällig erhaltenen That- 
sachen: werden di^e übersehen, oder sind sie verwischt, so wird die 
Begründung fest unmöglich. Die sechste Ode des vierten Buches 
beginnt: 

ßive, qufim'pvoles^Niobea magnae 
, vindiicem Imgnas Tityosque raptor 

sensit et Troiae pr^pe mdor altae 
Phthius Achilles, 

< 

ceterismaiot, tibi miles inpar, 
fUtUß quaimtis Thetidis tr^rinae ' 
Dardanasi turres qnmteret tremenda 
cuspide pugnax. 

ilie^ mardad velut icta ferro 

. pinusaut imptdsa cupressus eure, 

pKocidi$ iate posuitque coUum in 

pulvere Teucro^ 

4* 
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äle non tnclums equo JUinervae 
gacra mentito male feriatos 
Troas et laetam Prtami choreis 
falleret aulam, 

sed palam captis gravis, heu nefas heu, 
nescios fari pueros Achivis 
ureret flammis, etiam latentem 
matris in alvo, 

ni tuis Tictns Venerisque gratae 
vocibus divum pater adnuisset 
rebtts Aeneae potiore ductos 

alite muros. 

• 

In sed palam captis gravis muss ein grober Fehler stecken, wie 
schön aus der Variantensammlang hervorgeht, die man zu dieser 
Stelle notirt hat Die Handschriften bieten nemlich in bunter Ab- 
wechselung entweder sed palam captos gravis, oder sed palam rap- 
tor gravis, oder sed palam victor gravis. In anderen Codices fehlt 
das streitige Wort ganz. Daher Bentley: eane suspicio est iam olim 
vocabulum dissyllabum ex versu excidisse et pro vario sequentium libra- 
riorum captu variis modis substitutum esse. Mit sed palam Victor 
gravis verglich ebenderselbe, Virgil. Georg. IV, 83: 

dum gravis aut hos 
aut hos versa fuga victor dare terga subegit, 

fühlte aber, dass man wohl sed palam victor, aber nicht sed palam 
Victor gravis schreiben kann, und gab, weil ausserdem obenetTro- 
iae prope victor altae steht und unten ni tuis victus folgt, der 
anderen Lesart sed palam captis den Vorzug, ohne sie jedoch fiir 
richtig zu halten. Und beinahe alle Erklärer halten sie für unrichtig, 
Orelli selbst, nur Ritter nicht Oreili ben^rkt: aperto JUarte, non insidiis 
devictis perniciosus, ut nunc quidem se habet lectio, Ritter da- 
gegen übersetzt die Stelle aus Verlegenheit ins Griechische: tote !(/.- 
9av(oc lxi:siroXiopx7)(jL£voic ßapuc und fügt dann hinzu: in voce captis 
haud dubie veram Horatii manum habemus. Peerlkamp schreibt : Prae- 
ferrem: sed palam victis gravis. Achilles non amabat belli furta, sed 
vim apertam. Tum vero erat gravis victis, neminiparcens, quod praeci- 
pue in Hectore ostenderat. Quid ille non fedsset, capta armis Troia? 
Palam in re simUi apud Tac. ann.I,ö9: nonenimseproditioneneque ad- 
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vet:sf49 feminoi, sed pal am adversus armatos bellum tractfre. luit. IX, 8: 
Tincendi ratio utrique diversa. Hie aperia vi, üle artibus bella tractabat 
Decepiis ille gaudere hostibus, hie pal am fusis. Mit dieser Aenderang 
Peerlkamp*s war nach vielen Emendations versuchen (Withof: palam 
hello gravis, Buttmann: palam captor gravis, und Jeep sogar: palam 
atque armis gravis) das richtige getroffen, Jfreilich mit ungenauer 
Erklärung und ohne die noth wendige Begründung; darum hat sie 
denn auch nicht den geringsten Beifall gefunden. Ich muss hervor- 
heben, dass ich, unabhängig yoti Peerlkamp, auf einem anderen Wege 
zu derselben Conjectur gelangt bin. Wir lesen unten: 

m tuis victus Venerisque gratae 

voetbus. 
Der codex antiquissimus ßlandinius bietet die Variante flexus, wel- 
cher Bentley den Vorzug gab. Ihm folgten Haupt, Meineke und andere. 
Aber weder flexus noch victus ist ursprünglich. Horaz schrieb: 

ni tuis captUB Venerisque gratae 

vocib%u. 
Der Ursprung der doppelten Verschreibung in unserem Gedichte er- 
klärt sich aus einem Gesichtspunkte. Der Abschreiber gerieth nem- 
lich zu Anfange der fünften Strophe bei den Worten 

sed palam victis gravis, heu nefas heu 
in die sechste Strophe hinein, wo damals noch 

m tuis captus gravis Venerisque gratae 
gelesen wurde, und nahm aus dieser das Wort captus oben statt 
vietis'auf. Das verwechselte Wort ist am wenigsten entstellt in 
den Handschriften, die uns palam captos bieten, mehr schon bei 
der Lesart sed palam captis, am meisten aber von jenen, welche 
im Hinblick auf ra^tor oder victor in der ersten Strophe auch 
hier palam victor oder palam raptor versuchten. Aber wie erklärt 
ach die falsche Lesart ni tuis victus in der sechsten Strophe? Am 
wahrscheinlichsten ist wohl, dass hier für das ursprüngliche captus, 
nachdem man dies Wort in der voraufgehenden Strophe verbraucht 
sah, vielmehr das als Glosse beigeschriebene victus gewählt wurde. 
Erst später fühlte man, dass ni tuis victus nicht recht passend sei, 
und änderte oder wählte auch eine zweite Glosse ni tuis flexus, 
wozu Cruquius fein bemerkt: et blandius et minus imperiosum, cui 
conrespondet epithetan Veneris gratae. Aber zu schwach ist flexus: 
nur captus giebt die Hand des Dichters wieder. Und oben: sed 
palam victis gravis. Uebersetze: ,Jener hätte nicht versteckt im 
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Ross, dem erlogenen Weibgesehenk m Minerva, «Ke' zur Uineit'fdeni* 
dett Troer getauscht und den Hof des Priamus/'wo er am Tan« sich' 
freute, nein, den in offenem Kampfe Besiegten ein Sehrecken, hätte 
er, w<3h i web , o I die wnaändlgeti Knäblein in Aehivischen Flammen' 
verbrannt, sogar das im Leibe der Mutter verborgene, wenn t)icht 
gefesselt durch deine und der geliebten Venus Stimme der Götter 
Vater der Macht des Aeneas unter besserer Vorschau aufsteigende 
Mauern verheisstea hätte." 

Noch ein zweiter durch eine ätöüiche Verschreibung entStab- ^ 
dener Fehler steht im Anfange der dritten Strophe, wozu schon 
Peerlkamp die nicht ungegründete ßem«rkubg gemacht hat: ille 
metri caussa. Nam dissimilia sunt ille cecidit, ille non faller et Vete- 
res talia r^efebant in re eadem, et cum vi, quae hie riuUa eermtnr. 
Nam suffecisset: late procidit ijelut icta ferro pinus. Ebenso 
bemerke Lachm^nUi wie ich aus Notizen ersehe,, die sich einer seinar 
Zuhörer bei der Erklärung verschiedeDor Oden im philologischen 
Seminare gemacht hat, wörtlich folgendes: „dies ille, hier nur als 
gewöhnlicher Uebergang bei deD Dichter^ für das prosaische hie, wird' 
durch das ille in der folgenden Strophe geschwächt*^ In der Verwer- 
fung von ille stimmen also Peerlkamp und Lachmann überein, ihre 
Gründe kann niemand widerlegen. Horaz schrieb, wie wir mit 
Sicherheit vermuthen dürfen: 

namqiie, nwrdßei 'föelut ieta ferro 
ille stammt acts dem Anfange der folgenden Strophe^ Ueber saiti*- 
que, das etwa fünfzehn bis sechszehn Mal im Horaz vorkommt, ver- 
gleiche z. B; I, 22, 9 oder IV, i, J3 und die Indices; 

Es liegt nicht in meiner Absicht, der meist ebenso leichtferfSgen 
als unwissenschaftlieheo Annabme sogepiannter Interpolationen' entge- 
gen zu treten, wozu dies Gedieht güiußtige Gelegenheit bieten "wfirde« 
Dagegen, möge mir eine Bemerkung über die Anordou«^ de& ganzieil 
Gedichtes, die schon von Sana^coi nässverstandön wolrden l»t, aa 
dieser Stelle noch erlaubt sein. Bekanntlich * Wollten Sanado» üiid 
Dacier mit der achten Strophe eine neu 6 Ode bdgrnhen üasseli« 
Um diesen noch vor kurzem wiederholten 'Jrrthixm zu wideriegen, 
genügt eine einfache Vergleichung dieses Gedichtes mit od. 1^^ Dtojrt 
wie hier wird die erste Strophe nrit der Aorede {U ii an die For- 
tuna und IV, 6 an Apollo) gefüllt, woran sich dann in beiden Gedich- 
ten die passende Ausführung knüpft« die IV, ü fünf Slropheo^ 
und I, 35 sogar sechs Strophen einiiimmt« Im folgenden kehii der 
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Dichter J^uff Ancede «urück U0d. enthülit so zasagen beidemal am Ende 
erst den Zweck des Gedichtes , nur 4ass IV. 6 zuvor die Anrede 
selbst noch eiamal liaohdrüeklicfa aui^enommen ist , wodurch dies 
Gedicht zugleich um eine Strophe länger wurde. Der für den ersten 
Bliek lilcht ganz ungefällige. Gedanke einer Zerlegung der einen Ode 
in zwei TbeUei verliert durch die aus dieser Yergleichung gewonnene 
Einsicht in die Oekonomie der beiden Gedichte jeden Halt Alle 
Gründe, die dafür geltend gemacht sind, mit Ausnahme des einen, 
dass sich bei IV, 6 vor der aehlen Strophe ein bemerkbarer Abschnitt 
(ebenso wie bei I, 35 nach der siebenten) zeigt, was sich aus der 
aufgezeigten Anordnung erklärt, müssen als nicht stiohhaltig abge- 
wiesen werden. 

in der zweiten Ode des vierten Buches, die wegen der 
ülM»au£» glüiGklLcheh Coneeption eben so wohl als um der «ehwung- 
reichen Dar stMihng willen zu den schönsten Gedichten des Horaz 
zählt, lesen wir gegen den Schluss : 

tum meae, si quid loquor audimdum, 
' vocü accedet bona pars, et „ö sol 
pulcher, b laudande" canam recepto 
Ca^sare felix, 

teqne dum procedis, to- Triumphe, 
non semel dicemus, io TriumpKe, 
civitas omnis, dahim'nsque divis 
tura benignis. 

Die- faest^ Handschriften bieten: teque dum procedls, io Triumphe, 
geringere Codices dagegen und die meisten fierausgeber lesen tuque 
dum pröcedis, io Triumphe. Ucber die Unrichtigkeit beider Lesarten 
hftt Bentley am eiogehendsten und am sichersten geurtheilt Nachdem 
6r die 'Meinung einiger Erklärer abgewiesen, die tuque dum pro- 
oedtd lesen und tuque «eufo sol pulcher beziehen, fährt er fort: 
ve^maUi potms ad Antomum hUum, cui ewrmen hoc inscribitt^, refe- 
reinda hoeo opinantur; adeö ut dum Antonius procedat, civitas om- 
nis io Triumphe iterare debuerit. Sed quo, obsecro, nomine p^oc^t 
Antonius? an qui triifnqthum ipse agat? nihil minus: spectant enim 
haec omnia ad Augusti triumphum de Sicam^ris, quem aliquando futurum 
esse vatidnatur hie noster^ An in alteno quidem triumpho, sed tarnen, 
wtpote ^viiTi cUums et magnus honoribus funetus, inter primos procedet, 
9mAibuß\caMf^cieiidu8? Sid et hoe nihil est: uemini emm, praetetqup,m 
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tpn triumphatäi ckitas omnis io triumphe aceinebaU Conf. ihid. 
amor. J, 2: de Cupidine triumphanH: 

omnia t§ metuent: ad te sua brachia tmdens . 
vulgus, io, magna voce, Triumphe, canet 
Neque Sol igitur recte proctdit neque Antonius: restat «t ad illos de- 
mum interpretes nos convertamus, quibus poeta ad ipsum Triumphum con- 
versus hoc dicere videtur. Dum tii, io fsive oj Tritmipjie procedis: ut in 
epod» IX, 21 Triumphum tamquam dewn alloquitur: 

io Triumphe, tu moraris aureas 

currus et intactas' boves: 
io Triumphe, nee lugurthino parem 
bello reportasti ducem. 
Aique hanc expositionem necessario sequntur Uli, qui cum mdiore codi- 
cum parte teque präefierunt. Verum et hie, si penitius excusseris, mhä 
sani reperies. Si tuque m>ag%s tibi arridet, tum haee inde orietur con* 
structio: dumque tu, io fid est, oJ Triumphe,- procedis, non »e- 
mel dicemus haec verba, io triumphe. Quis vero hoc iis condonabit, 
ut alio sensu exponant prius io Triumphe, alio posterius? quis in 
cultissimo poeta tale portentum admittet? Quod si m^avis altera/m lectio- 
nem teque; iam illa exibit smtentia: dumque, o Triumphe, proce- 
dis, non semel te dicemus, sive carmine celebrabimtu, o Triumphe. 
Vbi, ut mittam illud o Triumphe iam inepte prorsus et putide repeti- 
tum ; ut mittam iam civitatem qmnem, puerosque patresque carmina in 
Triumphum illum scripturos, idque non semel; nihil fingi potest absur- 
dius: illud unice hanc interpretationem evertit, quod procul omni dubio, 
cum noster ait, dicemus io Triumphe, Ma ipsa verba sie proferri et 
acclamari velit: quemitdmodum et Naso; 

mües, io magna voce, Triumphe, canet. 
Satis, opinor, superque iam refutata sunt, quaecun:^ue ad colorem aliquem^ 
huic loco inducendum protulerunt interpretes et tarnen unieum iUud, quod 
iam dicturus sum, vel per se sufß4:eret ad utramms hctionem, seu tuque 
sive teque, funditus subruendam, Dico enim, et omnesin bonis seripto- 
ribus tritos et subactos mecum habebo sentientes, non aliter ^iocq)i posse 
tuque vel 

teque dum procedis, io Triumphe, 
et ülud altero abbinc commate, 

te decem tauri totidemque vaccae, 
quam de una eademque persona. Nihil enim intervenit, quo tuque et 
teque ad diversas spectare lector moneatur. Cum autem posimuB illud 
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ad- Antonium' lulum refern» et res ^sa damütt et omnuei uhiqvs emMm* 
tiant; prius vero ad etmdem Antonium niullo paeto periinm po$se tarn 
supra probaverim ; td restat, -ut priaris loci leciionem mendasam eise 
neeesse sit. 

Soweit Bentley; «ftinlich hatte schon vor ihm Daniel Heinsius über 
die Stelle geurtheilt, der daxque dum procedit, io Triumphe vor* 
sehlog. Ben tiey wollte isque dum procedit lesen. Cuningam gab 
tumque dum procedit und fand sogar mit dieser Aenderung einigen 
Beifall. Sanadon z. B. nahm tumque in den Text auf: jamais cor- 
rection . n'a eti plus nieessaire et je ne crois pas qu'elle, puisse itre plus 
heureuse. Die späteren Herausgeber, die sich wohl meist nur durch 
ihr Geßihl leiten Hessen, haben anders über tumque geurtheilt, wel- 
ches, was ich hinzufügen will, nicht einmal grammatisch richtig ist Denn 
f,stcque e Lalino ore non magis auditum est quam hicque et nun c- 
que, spernente etiam particula, quae demonstrationem gravem habet, eo- 
pulae adiectionem." Vergl. Madvig, ad Cic> de finib. p. 688. Ich be- 
zweifle, dass man tumque so zum zweiten Male irgendwo finden 
wird. Uebrigens ist die Aenderung schon alt: tiique (doch wohl 
= tumque) bietet nemlich, wie Pauly bemerkt, Porphyrionis exemplar 
a. 1498. Peerlkamp machte sich die Sache leichter: er hält die grös- 
sere Hälfte dieser Ode für unecht und durfte an unserer Stelle nur 
bemerken: densae ienebrae. Aber nicht einmal dem Interpolator 
traut er die Schreibung tuque dum procedis zu. Er nimmt an, dass 
dieser tuque^ dum procedit gesagt hat. Die neueren Erklärer sind wieder 
auf die handschriftliche Ueberlieferung teque zurückgegangen und 
zwar hauptsächlich durch Lachmann veranlasst, der für teque dum 
procedis eine neue. Erklärung versuchte: dicemus nemlich = no- 
minabimus, abweichend von Bentley, der es = carmine celebrabimus 
fasste. Daneben behielt auch tuque dum procedis Anhänger und 
Strodtmann schreibt eine ausführliche Note zu tuque, um dieser 
Lesart den Vorzug vor der anderen teque zu vindiciren, „die in 
neuester Zeit contagiös um sich zu greifen droht.'^ Uns genügt es 
den einen Satz hervorzuheben: „So ist (wenn nemlich tuque auf An- 
tonius bezogen wird) Einheit und durch keine ungehörige Zwischen- 
rede nnterbrodiene Ordnung in dem Gesagten, dessen Sinn schon 
Mitscberlich klar und deutlich in die umschreibenden Worte fasst : 
dum tu in ista pompa procedis et exdamm (quod Pindarica ivspfeCqc omit- 
titurj io lüumphe, nos turba spectatrix (pro quo est dvitas omnisj non 
semel respondebimus, vieissim acclameAimus, io I\riumphe>*^ Diese Klarheit 
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und Deutiicttkeit «scheint 6lni|[(lBa . flerausgebern ^nauleuchieii ; Noadci 
wenigfitens macht die Betierftung: die Lesart teque ist gründti^ch 
ditrch'' StriMltmaiui beseitigt, fasst.. aber selbst pracedis sr voce 
praeis, ohne sich über die Möglichkeit dieser Erklärung weiter 
aufl^gpüechekl. Besk>nDener haben end^ei, ^vie Linker utid Pouly, 
an der Meinung fest gehauen^' dass die Stelle verderbt sei. 'Dieses 
Vierderbniss' hat, wie wii* gesehen haben, mit evidenter Sicheiteii 
Bentley nachgewiesen, der nur darin gelbhilt, dass er den Zusammea-' 
hang zu wenig erwägte: Denn auch die.' vorhergehrade Strophe' 
kaün so, wie sie daiteht, nicht richtig sein. Hinter dem . doppeltefi 
0nt«ies,< wovoa ein jedds einen frischen,, lebhaft empfundenen 6e^ 
dtaken: Voller Kraft udd Schwung eißleitet, klingt das dürftige: 

' ' ' - ' tum meac, si quid loquor audiendum, 

vom accedet bona pars, et 6 sol 
pulcher, laudande canam recepto 
Caesare felix; •' ' ' 

fa^t' kölnisch. Der Gedanke erträgt die Interpunktion nicht nach fqlix; 
man studiere den Bau der sapphischen Odeq im Horaz, um dies zu 
begreifen. Ebenso wenig darf die folgende Strophe isoltrt stehen. 
Diese Beobachtung giebt, wie von selbst, die richtige Emendation 
ah die Hand. Horaz schrieb ganz gewiss: 

tum 7neae, si quid loquor audiendum, 
vocis accedet bona pars, et o sol 
, pulcher, o laudßnde canam r$cepto • - 

j. . Caesare felix 
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iiaqn^» dum proeedis, io friump^c^ 
; . non seniel dicemus, io Triumphe, 

(, civitas omnis, dabimusque divis 

, .iura benignis. .... . t 

Sie Neigung nach dem' Adtonas zu interpungiFeD, wozu Jbier noeli 
die grammatisch abgeschlossene Satzbildung einlud, hatte das* itadurclL 
ausges.ehlessen'e u«que, wodurch der Dichter den voraufgdhende» 
Qedankcn zu erhöhen undniH grosser Lebhieiftigkeit in die:£oigeiid& 
Streiche üb^rzuteiten WHSste> .uanölhig gemacht: am Jhaich^tMk lag 
die Aend^rung tut|üe oder teque, wozu* auch die Anmeiicung 4es 
Sdioliasten stimmte: ad ipmim triumphum convirtut. kahs dk&. «Bentley 
^!«5'jm £iiiKielnedL die MissUchkeiteii dieser Lsesarten nach: das eni* 
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gffig Ihm, dfsis'bri lO'TrianiMie non seinel dicemui^ io Triinriphe 
Caritas biniils daszweifocheio Trimiiphe neben non semel ui^* 
mö^lMh i^U Durcb unsere Aenderuag' falU auch dieses Bfedenlcen 
weg: non semel steht mit Nachdrück am Anfange, wie IV» 8/ 18: ' 

' non semel Bios 
texata, 

U9que gehört nicht zu felix, wie IV, 4, 45 secundü usque laborihusy son- 
dern zu canam, wie Virg. ecfog. IX, 64 cantantes licet usque, 
minus via laedit, eamus oder Tibull. II, 5, 110 cum iuvat ipse dolor, 
usque cano Nemesim, und ^teht mit besonderem Nachdruck am 
Ende des Satzes sowohl, wie an der Spitze der neuen Strophe. 
Aehnlich od. II, 9: 

Non semper imbres nubibus hispidos 
manant in agros out mare Caspium 
vexant inaequales procellae 
usque, 

womit man vergleiche od. I, 7, 15: ' 

albus ut obscuro deterget nuBila caelo 
saepe notus neque parturit imbres 

perpetuo. 

Ebenso an der Spitze der Strophe steht usque dum, Catull. carm. 
61, 152: 

en tibi domus ut potens - 

et beata viri tui, 

* 

quae tibi sine ßne erit 
(io Hymen Hymenaee io, 
io Hymen Hymenaee) 

usqu9 du/m tremulum movens 
cana tempus anilitas 
omnia omnibus annuit, 

Horaz sagt: dann soll, wenn ich Hörenswerthes rede, meiner Stimme 
bester Tbeil sich blnzugeäellen und o schöner Tag, o preiswür- 
digec, wäl ieh begltickt durch Cäsar's Rückkehr singen ohne 
ünterlass, wahrend du diiherziehst, io Triumphe! Nicht ein- 
mal wollien wir rufen, io Triumphe, die gesammte Bürgerschaft,' 
und Weihrauch woHen wir spenden den gütigen Göttern. Die höehsle 
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dicbterische ErheboDg ist in usque, dum procedis, io Triumphe 
erreicht Mit non semel dtcemus, io Triumphe» civitas omois (cod£ 
epod. XVI, 36: eamus omnis execrata civitas) bereitet sich der 
ruhige Uebergang z!\m schönen Schlüsse yor. 

Wir werden bei dieser Gelegenheit noch einmal auf III, 5, 18 
zurückweisen dürfen. Dort lautet die Rede des Regulus nach meiner 
Herstellung : 

Signa ego Punicis 

adßxa delubris et arma 

militibus sine eaede, dixit, 

derepta vidi, vidi ego dvium 
retarta tergo brachia libero 
portasque non clausas et arva 
Marte coli populata nostro, 

auro repensus scilicet acrior 
mües re4ibit, flagito additis 
damn\im. neque amissos eolores 
lana refert medicata fuco, 

nee Vera virtus, cum semel excidit, 
curat reponi deterioribus. 
si pugnat extrieata densis 
cerva plagis, erit ille fortis 

qui perfidis se credidit hostibus, 
et Marte Poenos proteret altera 
qui lora restrictis lacertis 
sensit iners trepidusque vitae 

• 

hinc unde mortem sumeret aptius 
petcem duello miscuit. o pudor, 
magna Carthago, probrosis 
altior Italiae ruinisl 

Dort wie hier verdanken wir die Herstellung der schwer besch'ä* 
digten Ueberlieferung einer richtigeren Einsicht in den künstlerischen 
Bau der Horazischen Oden. Der Dichter durfte die Satzbildtfng nicht 
mit der einen Strophe sich abschliessen lassen, ist meine Behauptung, 
die an der Spitze der Beweise dafür steht, dass ich in beiden Fällen 
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den richtigen Weg der Besserung eingeschlagen habe, üeber die Art, 
wie Strophen zu einem Gedichte verbunden werden, scheint man bis 
jetzt noch wenig nachgedacht zu Baben. Nicht einmal die modernen 
lateinischen Poeten haben eine richtige Einsicht darüber: sie setzen 
z. B. im sapphischen Metrum meist nach dem Adonius einen Punkt 
und bilden auf diese Weise wohl sapphische Strophen, aber keine 
sapphischen Gedichte. Der Charakter der Vereinzelung tritt so stark 
hervor, dass ihre Gedichte unerträglich langweilig sind. Die Erklä- 
rung des Horaz wird viel gewinnen, wenn man einmal diese metrische 
Seite gehörig ins Auge fasst. Peerlkamp tadelt z. B. od. IV, 14, II: 

et arces 

ÄlpU^us impositas tremendis 

♦ 

deiecit acer pluf vice Hmplici, 

maior Neronum mox grave proelium 

commmt; 

„haec verba Eutropto hütorico digniora mni, quam poeta lyrtco/* In der 
That ist der Ausdruck maior Neronum mox grave proelium commisit 
ganz der prosaischen Rede gleich und hätte nicht am Anfange 
der Strophe stehen Jcönnen. Das wusste der Dichter auch und ver- 
steckte ihn deshalb äusserst kunstvoll dadurch, dass er den Gedanken 
der vorausgehenden Strophe mit grossem Nachdruck in diese herüber- 
leitete. Ebensowenig konnte Horaz I, 2, 49 mit Ate magnos potiu* 
triumphos ohne das zur vorhergehenden Satzbildung gehörige tollat 
fortfahren« 

Die Gedankengruppirung tritt überall unabhängig oder sogar im 
bewussten Widerstreite zur Strophenbildung auf, beide gehen nur so 
lange mit einander, als es im Interesse der ersteren liegt, dieser zu 
folgen; der Gedanke gliedert sich symmetrisch neben den Strophen. 
Es bekundet eben die Herrschaft des Gedankens über die Form, dass 
er nicht regelmässig mit einer Strophe abschliesst, sondern häufig 
dieser nicht achtend sich noch in die folgende Strophe erstrecken 
kann, um am Anfange oder gerade in der^ Mitte derselben zu Ende 
zu gelangen, wenn er es nicht vorzieht, gar durch mehrere Strophen 
hindurch zu gehen. Wir haben oben p. 45 die symmetrische Gedan- 
kengliederung der Oden I. 4 und IV, 7 aufgezeigt: eine ähnliche kann 
man auch in grösseren strophischen Compositionea verfolgen. Na- 
türlich fehlt sie ebenso wenig in monostichischen Gedichten. Die 
),Widmang an Maecenas'* gliedert sich z. B. auf folgende Weise ; 
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MAE€EJiAS atiwü edite regibm, 
3 o et pramdiuni et dulce decus ^neum, 

SUNT QUOS curriculo pnherem Olypipieum . 
collegissB iuvat; melaque fervidis 
. , evüata rotü palmaque n^hüis 
6 tivnraxum, dominos etehit ad deos; 
HIINC, $% iivobiliwm turba Quirüium 
■ -: i ' eertat iergtminis tollere honoribus; ' 
Mum, si proprio condidit horreo, 
. s 10 qmdquid de JJbycii v,errüur arm. 

GAÜDENTEM patrios fmdere sarculo 
agros Altalicis conditionibue 
nunquam demoveas, ut trabe Cyprta 

14 JUyrtoum pavtdiu nauta secet mare, 
LUCTÄNTEM Icarin fluettbui Äfrkum 
mercator metuens ottum et oppidi 
laudat tata sui; mox reficit rotes 

15 quassas, mdocilU pauperiem pati, 
EST QUl nee veter is pocula Massier 
nee partem solido demere de die 
spermt, nunc viridi membra sub arbuto 

22 stratus, nunc ad aquae lene caput eacrae, 
• MDLTOS castra iuvant et lüuo tubtte 
permixtus sonitus bellaque ma/tribu$ 

m 

detestata, manet sub love frigido 
venator tenerae eoniugis inmemor, 
seu Visa est catulis cerva fidelibu«, 
28 seu rupü teretes Marsus aper plagas- 

JUS DOCTARUM hederae pramia flrontium 
dis miscent superis, me gdidum nemus 
nympharumque leves cum Satyris chori 
secernunt populo, si neque tibias ' . . . 

Euterpe cohßet nee Polykymnia 
34 Lesboum refugit tendere barbüon. 

QÜQDSl me lyrids vatibus inseres, 
36 suhUmi feriam sidera vertice. 
Der Hauptwerth dieser Ode besteht eben in. der feinen Gedftnkenr 
grnppirung. Unbegreiflich ist es, wie Meineke und Lachititidn dieses 
Gedicht, welches zufällig aus 36 Zeilen besteht, ia^ n^fZ9iU&b Strophen 
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abtheilen konnten. So ungern ich solchen Männern ii Ansichten 
widerspreche, die ihnen ' feste Ueberzeugungen geworden zu sein 
scheinen: hier muss ich es auf das bestimmtefite thun. Nach meiner 
Ansicht zerstört man durch diese Abiheilung gewaltsam die Gedanken- 
symmetrie und bekommt dann nicht Strophen, wie ein jeder leicht 
einsieht, sondern ,^eine £intheiluhg in gewisse regelmässige Versglie- 
der, die nothwendig War, solHen die Gedichte gesungen werden." 
Aber glaubt man im Ernste der Dichter habe mit dieser Widmung 
ein Carmen chordis sociandum geben wollen? Und was sind denn 
das für „regelmässige Versglieder," durch deren J^nnahme die Mög- 
lichkeit einer schönen Gedankenanordnung verloren geht^ Ich nenne 
„das Gesetz der vierzeiligen. Strophe" eine Zufailigkett, die weit ent- 
fernt einen inneren Gtund für ^ch zu haben, sogar in offenbarem 
Widerspruche steht mit. dem Gesetze .einer syrätnetriM^heil Gedanken- 
gliederung, das noch kein wahrer Dichter verkannt hat Ich will 
zum* Schluss noch ein beliebig gewähltes Stück aus dein Agamemnon 
des Aescßyliis vorlegen und durch Zahlen die Corröspbridenz" die'r 
Rede hervorheben: wer Lust hat, mag den Versuch machen, diese 
32 Verse in 8 vierzeilige Versglieder zu zerlegen i um einzugehen, 
wie hier ebenso wie in dem Gedichte des Horaz die Gedarifcengliede- 
rung selbst zerrissen wird: 

£U 'jfap irsKpaxTai. Tauxa o' ev ttoXXw ^povw. 

Tot jx£v Ti? av Xe^sisv euTceTui^ ^X^iv, 

Ta 8' auTs xdtTctjJiojjL^pa. zi^ Se tXtjv Oswv 
* 4 airavT* dTn^fXtüv tov ^i atüivo^ ^povov ; 

jjL^^doüc Yotp et XsYotjJLt xat öuaaüXtac, 

(jTrapvol? TtapiqSstc ^aV xaxojyrpwTouc — ti 8' ou 

aTEvovrec ftv Xa^^oiptev :?JjjiaToc jispoc ; ' " ' 
8 Ta ö' aüTE ^sptyip xal irpo<y^v ^Xeov &z&^oir * 

eöval 7otp ^(lav öaicov Trpic TEt^ejiv, 

|£ oöpavoü Ö£ >cdiri 7^ Xetjxcavuzc :•:.!».' i 

$pj(7Qi xaTs^t^xaCov lp.i;e8ov «tvoc • ' .• k-.<.-v\-. .. 

12 , ia^Tf||iax(ov Ttj&evTec evdifjpöv Tpi^ot* , * 

.^StfJL^yva Ö' tl XeYW TtC OtCpVOXTOVOV, 

olov irocpaij^*' äj^tpTov 'ISafa x^o&v, 

YJ ödEXitoc, :e3^s; TwOVTO? , iv {jLS(jTjj*.ßptvatb • "..; ^ ■..•.; 

10 ^^övtati: d^vfici>v .vif]v4}i;9(c eS&ott 5y6!<yio^ -r- ; ..• 

, . ;. Ti Ta^ÜTt» iceV&ßtv 5eT; icapqtxer^ai, ^Ävq^» . ■ i -i 
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19 T^ (i.i]Tcot aSfttc |iir]d' ^vafft^vat (liXeiv.- 
ri Touc &vaXa>&evte)tc iv «j^l^fcp X^^^iv, 

T&v Cu>VTa S* dX-yetv ^p-Jj tu^TjC 111X17x0x00; 
22 xal iroXXot ^a(p&iv (JU{j.(po(iÄc xaraiiui. 
i^fAiv 6^ ToTc XotTCoujtv 'Ap^etojv (JtpaToiS 
vix^ rh xepdoc, fr^pta d' oöx ayti^^enet, 
iiS>c xofiirdiaat rqjid' eix6c ^Xtou 9dtet 

20 Girep daXdEddYjc xal ^dov6c TroTcuftevoic. 
Tpotav eXovtec Bq irot* 'Ap^ewov aroXoc 
deoic Xdt^popa tauta tote xaft' 'EXXccda 

29 dofjLOic ^icaaadeXsucrav dp)ratbv ^avoc. * 

Toiaüta jfi^ xXuovTocc söXo^eTv fc^Xiv 

xal To^; aTpaxTQYooc, xal x^P'^ TifjLi^detat 
32 Aiöc t6§' ixTtpdtSadGt. itavT e^etc Xö^ov. 

Kehren wir nach diesen beiläufig gemachten Bemerkungen wieder 
zur Kritik zurück. Es giebt dunkele, schwer verständliche Stellen im 
Horaz, woran die Erklärer stillschweigend vorübergehen oder die sie mit 
Noten versehen, die fast noch dunkeler sind als der Text Und doch ist 
Klarheit der Gedanken und leicht fasslicher Sinn ein charakteristisches 
Merkmal der Poesie dieses Dichters. Freilich muss der Kritiker an 
solchen Stellen behutsam verfahren: denn eine mangelnde Notiz 
kann uns oft das Verständniss unmöglich machen. Aber wie, wenn 
zur Dunkelheit auch Steifheit und Unangemessenheit des Ausdrucks 
hinzukommt? Das dreizehnte Gedicht des vierten Buches ent- 
hält eine Stelle der Art: 

nee Coae referunt tarn tibi purpurae 
nee cari lapideg tempora^ quae semel 
notU coudita faatis 
inclusit volucris dies, 

Porphyrio macht zu condita fastis die kurze Bemerkung: quae tarn 
retro^acia sunU Der Commentator Crüquii: quae: tempora praeterita. 
notis: publids, omnibus eognitis. hoc est, ut publica in fastis notata 
servantur ac ineluduntur, ita privata quasi in sepuicro condita praetereunt 
non reditura. Man erkennt leicht, dass die letzte Hälfte der Erklärung 
auf dasSchoIion zu inclusit Bezug nimmt: signavit, deposuit, sepe- 
livit; inclusi enim defuncti tumulo dicuntur. Unter den Erklärern 
hatDacier die ausführlichste Note; Torrentius sagt kurz: notis con- 
dita fastis, id est praeterita, ut prisci interpretes annotarunt. 
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Rede, ex Romanorwn more, qui tempora fattü suü publieis metm $olmU 
Ihde et annos a comulibus eomputabant; atque adeo eonsuleni pro 
anno posuit Martialis lib. 1: 

bü tarn paene tibi eontul trieesimus imtat. 
Aber bei allen Erklärungen bleibt die Bedeutung von notis zweifel- 
haft Einige Ausleger haben den Nebengedanken in die ErklSrung 
aufgenommen: du betrügst niemanden mit Schmuck und Edelgestein: 
man kann die Jahrbücher, die Jedermann zugänglich sind 
(== notis), durchsehen, um dein Alter nachzurechnen. Aber das wollte 
Horaz gewiss nicht sagen; auch war es nicht nothwendig die Jahr- 
bücher aufzuschlagen, um das zu ersehen, was luridi dentes, ru- 
gae und capitis nives deutlich genug bekundeten. Lachmann 
in den genannten Aufzeichnungen bemerkt : „fastis = annales, die, wie 
man weiss (= notis), Geschichte schreiben, aber es bleibt wunderbar." 
Und am wunderbarsten vielleicht ist die Erwähnung dieser Jahrbücher 
selbst. Ich vermuthe, dass Horaz geschrieben hat: nostris condita 
fMB» Condita bekommt jetzt die Bedeutung, ^ie ihm Burm. ad 
VaL Flacc. I, 531: vetera haec nobü et condita pergunt -^, in der 
früheren Verbindung mit fastis fälschlich beilegen wollte, nemlich 
= constituta. Vergl. Lucan. VU, 131: 

advenisse diem, qui fatum rebus in aevum 

CO nd er et humanis; 
oder Prop. V, 1, 71 : 

quo ruis imprudens, vage, dicere fata, Properti? 

non sunt ah dextro condita fila colo; 
oder Manil. I, 119: 

et venit in terra» fatorum conditus ordo; 
ausserdem Horaz selbst im folgenden: 

sed Cmarae brevis 

annos fata dederunt, 

servatura diu par'em 

comicis vetulae temporibus Lycen. 
Der Fehler entstand, . indem ein Abschreiber irrthümlich für nogtris 
condita fatis nach bekannter Weise notis condita fastis einsetzte. 
Der Dichter sagt: „nicht Coischer Purpur, nicht Edelgestein bringt 
dir die Zeiten zurück (i. e. die Jugend, wie schon der Commentator 
Gruquü bemerkt: tempora^ iuventutem) , die einmal durch unser 
Geschick bestimmt abschloss der beflügelte Tag." Die Härte des 
vouDacier und Sanadon nicht mit Unrecht getadelten Gedichtes wird 
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duroh äea einen Ausdruck nostris condlla fati» (oonf. Prop. 11» 
1, 71: mea fafa) auffäUig gemildert: denn derlhcbter lässl dadurch 
nicht undeutlich erkennen, dass er zugleich mit der Geliebten geeitert 
sei» aber Jene trtilt sein gerechter Spott darüber, dass sie unschick- 
licher Weise ein Alter der Liebe widmen will, was dafür nicht toehr 
passend ist Vergl. TibulL I, 1^69: 

interna, dum fata sinunt, iungamus amorei: 

iam vemt$ tmeibris Mors adoperta caput, 

iam iubrepet mers aetas, neqne amare deedfit, 

dicere nee camo blanditias aqnti. 

Mit inclusit vergleiche noch Prop. Ilf, 7, 53: 

sie nobis, qui nune magnwm spiramus amantes, 
forsitan ine lud et crastina fata dies. 

Selbst in volucris dies liegt eine Andeutung, dass fatis Toraus- 
gegangen sei; conf. II, 17, 24 volucrisque fati tardavit alas. Uebri- 
gens, um das noch zu bemerken, wird man vielleicht in der ange- 
führten Stelle statt fata dederunt richtiger Fata dederunt schreiben; 
nach II, 16, 37: mihi — Parca dedit. 

Mit grösserer Sicherheit vielleicht lasst sich eine andere Stelle im 
siebenunddreissigsten Gedichte des ersten Buches corrigiren: 

dum Capitolio ' 

regina dementis ruinös 

funus et imperio parabat 

cwntominaio cum grege turpium 

morbo virorum, quidlibet impotens 

tperare fortunaque duid 

ebria: 
Ein Scholiast macht die Bemerkung : id est, cum grege spadonum, quos 
Cleopatra satdlites et cubicularios habebat, quos m^rbo turpes dixit, 
quia fere hi effeminati erant. Schon Bentiey hat Anstoss genommen an 
dieser Erklärung : nequeo tarnen a me plene impet/rare, ut verba ipsa sie 
a poeta profeeta esse credam: non agnoseo üegantiamFlacd, neque alius, 
credo, agnoverit, qui aures ob opUmorum scnptorum leetione adhae ca- 
lentes habeat. Ebenso hat Böttiger opusc. p. 43d dringend aufgefor- 
derty diese Stelle zu verbesswn. Peerlkamp schlug eine neue Er- 
klärung vor; ich war gleichfalls auf diese Erklärung gekommen mit 
Hülfe derselben Steile ausVell. II» 83» verwarf sie aber nach genauer ' 
Prüfung, noch ehe ich Peerlkamp's Anmerkung gelesen. In der That 
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hat diese Erklärung ebenso wenig Beifall gefunden als die bisherigen 
Besserungsversuche. Ich yerrouthe, dass Horaz geschrieben hat: tur- 
pium ittota virorum = instinctu. Conf. Propert. I, 6, 45: Bellonae 
motu, Ovid. metam. VI, ISS: divtno conciia motu. Die ganze Rede 
^rd durch unsere Aenderung und Interpunction concinner und der 
Zusammenhang gewinnt: 

dum Capitolio 
regina dementis ruinas, 
funus et imperio parabat 

tontaminato cwm grege, turpium 
mota virorum quidlibet impotens 
sperare fortunaque dulei 
tbria: sed minutt furorem 

vix una soqtes naoü ab ignibus, 
mentemque lymphatam Mareetico 
redegit in v9ro9 timore* 
Caesar — — 

In turpium motu virorum liegt jetzt ein Fortschritt des Gedankens: 
der bichter denkt hauptsächlich an Antonius, Pkncus (^jhumülimus 
assentator reginae^* nach Vell. 11, 83) und andere Römer (conf. Dio Cass. 
50, 5: oö 7okp Sti IxeTvov ('Avxa>vtov), dXXi xal rol»^ äXXooc — Iyot^tsoje xal 
xatldT^aev, &<sx* aär^v tcuv ^Po)|jLai(Dv ap^eiv iXirCaai). Dagegen contaminato 

cum grege «bedeutet cinaedorum spadonumque cum grege (ähnlich 
epod. 9> 11 miles et spßdonibus servtre rugosis potest). Damit verträgt 
sich schlecht, wie Bentley schon bemerkte, die Verbindung virorum: 
virorum nomine, nisi fallor, non dignaretur Eanuehos, qui semiciri potiui 
vel feminae vel monstra dicendi erant, hoc saltem in loco, cum eos exse' 
\raretur et contemptui haberet Alle YerSchtlichkeit und Bitterkeit, die 
in dem Worte grege liegt, geht verloren durch das hinzukommende 
virorum ; denn vir bildet den geraden Gegensatz zu sp a do (z. B. Quin- 
til. y, 12, 19: nemo non vir spadone formosior erit). So haben 
gute Schriftsteller nicht die Wirkung ihrer Worte aufgehoben: man 
vergleiche nur die von Bentley angefiihrten Stellen, z. B. Tacit ann. 
XV, 37: ex illo eontaminatorum greffe, Curt. III, 8 spadonnm- 
que grex haud tane Ulis gentibus vilis. Ausserdem wird der Horazl- 
sche Ausdruck durch seine Ueberladung unschön, was auch Horkel, 
analecta Horatiana p. 118, richtig bemerkt hat und was ein jeder 

5* 
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nothwendig fühlt, der die (z. B. von Garcke de graecismö Horatiano 
p. 157 vorgeschlagene) Uebersetzung liesst: sammt dem uasaubern 
Schwann ihrer scheusslich von siecher Wollast entstell- 
ten Männer. Es ist undenkbar , dass Horaz so geschrieben haben 
sollte. Meine Emendation hebt auch diesen Nachtheil auf. Morbo 
ist Glosse zu contaminato, die in den Text gerieth, weil motu viel- 
leicht (wie auch an der angeführten Stelle aus Properz) in mota ver- 
derbt und dadurch unverständlich geworden war. Und zwar adno- 
tirte der Grammatiker morbo contaminato cum grege, wie z. B. 
Ovid. Herold, XI, 37 vitiati pondera ventris durch stupro vitiati pon- 
dera ventris erklärt ist: er nahm nemlich morbo in dem bestimmten 
Sinne von libido: so Priap. ed Linden-Bruch, p. 51: morbostor om- 
ntbu9 dnaedts und Quint VI, 3^ Mi'libidinosior es quam ullus 
9pa4o und Seneca epist. 83: impudicus morbum confitetur ae publicat. 
Im folgenden steckt wahrscheinlich noch ein zweiter Fehler: 

sed mmuü furorem 

vix una sotpes navü ab igmbiu^ 

mmtemque lymphatam Hareotieo 

redegit in veros timores 

Caesar ab haiia volantem 

remis adurgens, accipiter velut 
mollis columbas aut leporem dtus 
venatar in eampis nivalis 
Haemoniae, daret ut caienis 

fatale monstrum. 
Bentley hat zu dieser Stelle bemerkt: illud aatemobiter adnotarenon 
piget, male hie rem gessisse mterpretes quos viderim omnes; dum lym- 
phatam intelligunt ebriam^ insanam, furiatam. Immo vero tu vano 
pavore, sive metu lymphcLtico territam et constematam acdpe; 
quod ex historia verum esse eomperies. Quippe ipsostatimÄctiacipraelii 
initio, quasi Panico terrore caneussa Qeopaira fugam capessebat: quem 
van um timorem ab Augusto ad verum esse redactum ait noster, cum 
üle parta vicloria mox tota dasse fugientem eam sequeretur. Certe nisi 
hoe sensu lymphatam explicas, frigebit tota sententia vel potius ad 
mkilum redsgetur. Bentley führt dann einige Beispiele an, z. B. Lucan. 
VII, 186: 

quid mirum populos, quos lux extrema manebat, 

lymphato trepidasse metu. 
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Noch passender wäre gewesen: Tacit bist 1, 82: lymphatis caeeo 
pavore animis. Denn Bentley fasst ja mentemque lymphatam = 
m. lymphatam vano pavore = und den durch eitle Furcht \aufge- 
regten Geist führte Cäsar zur gegründeten Besorgniss zurück. Aber 
warum hat der Dichter Mareotico hinzugefügt? Bentley bemerkt: 
urbane cmtem et amare noster non Pane vd Apolline vd quovis alio 
numine lymphatam Cleopatrae mentem, sed vino Mareotico 
tradit. Man wird bei dem grossen Kritiker selten oder gar nicht 
wieder einen Satz flnden, der so verkehrt ist, wie diesen Nur Ver- 
legenheit hat die Worte dictirt. 

Meineke bemerkt dagegen: mentem lymphatam Mareotico 
qui de panico terrore interpretantur, videant quo paeto hoc concUient 
cwn iis quae de vini usu praedicat poeta 111, 21, 17. Tantum enim 
abeit, *ut ebrietas animum vano timore impleat, ut spes iubeat este 
ratas et ad pradia trudat inertem, ut est in epiet. 1, 5,' 17. Itaque 
lymphatam mentem de impotenti reginae fidueia intdligendam apparet, 
cui recte opponuntur veri timores, siquidem vana erat nimia illa 
animi fidueia. Also Meineke fasst mentemque lymphatam == m. lym- 
phatam vana spe. Aber warum, frage ich wieder, hat der Dichter 
Mareotico hinzugefügt? Bentley fasst die Stelle, als ob Horaz ge- 
schrieben mentemque trepidantem falso metu und Meineke == men- 
temque trepidantem nimia animi elatione: aber es steht da mentem 
lymphatam Mareotico == mentem commotam vino, etwa wie Lucan. 
VlII, 401: qtulis vesana meroque sagt. Man siebt, beide Erklärer 
tragen das, was dem Satze erst Werth und Gehalt giebt und durch 
in veros timores gefordert wird, gerade zu hinein, indem sie über- 
setzen: und den durch Mareoterwein zur eitlen Furcht oder 
zur eitlen Hoffnung erregten Sinn führte Cäsar zur gegründeten 
Besorgniss zurück. Ausserdem haben einige Erklärer (z. 6. Linker) 
in ihren Ausgaben Mareotico mit einem Kreuz versehen; ich hoffe, 
nicht bloss darum, weil Hermann, elem. doet metric. p. 691, an der 
vernachlässigten Cäsur Anstoss nahm (ebenso IV, 14, 17: spectandus 
in eertamine MartioJ, sondern wohl vielmehr im richtigen Gefühle, 
dass lymphatam Mareotico an unserer Stelle widersinnig ist 

Diese Behauptung wird leichter zu beweisen sein, wenn wir im 
vorausgehenden so glücklich gewesen sein sollten, die fehlerhafte 
Ceberlieferung richtig zu bessern. Horaz sagt: Jetzt lasst uns trin- 
ken und tanzen. Vorher war es Sünde lustig zu sein, so lange die 
Königin wahnsinnigen Umsturz dem Capitoi und dem Reiche Ver- 
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nichtung nlrobte mit ihrer befleckten Rotte, sie die auf Eiogebuqg 
schändlicher Männer bin (turpium motu yiroriim) sich Termas^s, alles 
zu wagen und berauscht vom süssen Glücke wan Doch es minderte 
ihren Wahnsinn, als kaum eip Schiff vom Feuer unversehrt )>lieb, 
und den durch Mareoterwein erregten Sinn führte zujr 
gegründeten Besorgniss zurück Cäsar, als er die von Italien FliehcBde 
mit schnellem Ruder (remis adurgens) verfolgte, um das verderben- 
bringende UngethüQ) in Ketten zu legen. 

Afi und für stfsl» nun ist es lächerlich, dass der Dichter die, 
welche er eben von süssem Glücke berauscht genanttt hat, 
eine Zeile weiter sich im Mareoterweine betrinken lässt 
Wann wäre so eine Abgeschmacktheit je erhört worden? Und nun 
gar an unserer Stelle, wo das mentemque lymphatam Mareo- 
tico dem fortun^que dulci ebria genau entsprechen muss, 
eiienso wie vorher sed minuit furorem tIx una sospes Da- 
vis dem turpium motu virorum quidlibet impotens sperare 
entsprechend gesagt isti 

Ich zögere keinen Augenblick dem Horaz zurückzugeben, was 
der Zusammenhang uns schreiben lehrt : 

sed 'minuit furorem 
Tix uma sospes iMms ab ignibus, 
mentemque lymphatam trepidanttoJi 
redegit in veros iimores 
Caesar 

„und es führte Cäsar den allzuhfastig erregten Sinn zur ge- 
gründeten Furcht zurück.'' Wir sehen, Meineke hatte Recht: itaque 
lymphatam mentem de impotenti reginae fiducia intelligendam apparet, cui 
rede opponuntur veri timores, siquidem vana erat nimia illa' animi 
fiducia. Man hüte sich darum trepidantius hier = timidius zu 
fassen : es drückt jede ungeduldige Hast aus und kann ebenso Ton 
Freude und Hoffnung wie von der Furcht gesagt sein: conf. Ovid. 
trist 1, 5, 37: neve metu falso nimium trepidate und Arnob. 
VII, 213: trepidare laetitia, dann Liv. VII, 11: relictis trepide castris = 
„hastig/' In dem nimium trepidanter (= trepidantius) lymphatam 
liegt der Gegensatz zu veros timores. 

Ausserdem merke man auf die oben angeführten Beispiele, wo 
trepidare neben lymphatus steht, und füge noch hinzu : Curtius IV, 12, 14: 
lymphati trepidare coeperunt. 
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Noch muss ich mich darüber erklären, wie trepidantius aus* 
fallen und dafür das scheinliar wildfremde Wort Mareotico in 
den Text kommen konnte. Es war leichter als man glaubt Ein 
kundiger Abschreiber erinnerte sich schon bei ebria an die Zech- 
geli^ge des Antonius und der Cleopatra: ihm fielen Stellen ein, ähn- 
lich wie diese: Gratius, Cyneget. 310: humanos non res magit 
altera sensus tollit (quam hucusj: ha€C illast Pharios qua» firegit 
nooßta reges, dum servata cavü potant Mareotica gemmü; dabei 
wurde eine Anmerkung über den . bekannten Mareoter-Wein gemacM: 
vielleicht schrieb er geradezu: ergo lymphatam mentem ücdpe ex ekrie- 
täte vesanam, lymphatam Mareotico, wie es in einem Scholion noch 
heisst. Das beigeschriebene Wort gerieth später in den Text, wohin es 
so vortrefflich «passt, wie wenigstens der Abschreiber glauben musste, 
der trepidantius nicht recht verstand, weil er es =s timidius nahm oder 
vielleicht auch mit redegit verband. Dass der Dichter nach fortu- 
naque dulci ebria nicht tnentemque lymphatam vino folgen lassen 
kann, begriff der Abschreiber nicht, ebenso wenig* sah er ein, dass 
Horaz hier, wo er der Cleopatra das Weintrinken vorrückt, einen 
Vorwurf ohne Schneide macht, in dem Zusammenhange nemlich: 
Alten Cäcuber her! wir wollen trinken und jubeln, weil Cäsar den 
von Mareoterwein trunkenen Sinn der Königin gebeugt I 

Wie falsche Lesarten durch Citate in den Horaz hineingekommen 
sind, zeigen viele Stellen, z. B. III, 18, 13: 

festus in pratis vaeat otioso 

cum bove pague, 

inter audacis lupus errat agnoe; 

wo viele Handschriften pardus bieten. Diese Lesart entstand, wie 
Bentley sab, nach einem Citat aus Esaias cap. XI, 6: ha^itabü lupus 
com agno et pardus cum haedo accubabit. Auch hier gab man eine 
Zeit lang der gelehrten Variante pardus den Vorzug vor der rich- 
tigen und einfachen Lesart pagus. Ebenso erklärt sich Sat. I, 6, 126: 

ast ubi me fessum sol aerior ire lavatum 
fidmonuit, fugio campum lusumque trigonem, 

die abweichende Lesart fugio rabiosi tempora signi nur aus 
einem Citet, das erläuternd zu sol aerior gefugt war; ähnlich Ti- 
bull. 1, 4, 5: ae^ivi tempora sicca canis. 

Mit Unrecht hat dagegen Bentley bei 1, 37 in der folgenden 
Stelle reparavit beanstandet: 
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quae gmerosius 
perire quaerens nee muliebriter 
expavit ensem nee latentis 
dasse dia reparavit oras; 

reiparavit ist ein gewandter Ausdruck, der zu glücklich erfunden 
scheint, nm unrichtig sein zu können, üebersetze: noch erneuerte 
sie (i. e. suchte von neuem auf) versteckte Küsten.^ Der Ge- 
danke bezieht sich aber, wie ich yermuthe, auf epod. IX, 19. Ich 
will die Stelle zugleich mit einer mir nothwendig scheinenden Aen- 
derung ganz hierher setzen: . 

Romanus, eheu, posteri negabitis, 
emancipatus feminae 

fert Valium et arma, mües ei spadonibus 
servvre rugosis potest, 

interque signa turpe militaria 
Sol aspmt canopeum — 

aa hoc frementes verterunt bis müh equos 
Galli canentes Caesarem? — 

hostiliumque navium portu latent 
pupp es smistrorsum dtae. 

Dazu bemerkt Ritter: haee pertinent ad timidam stationem 
Anlonii navium in portu sinuve Actiaco: sdlicet ex portu non egre- 
dientet, sed in intimum sinum puppes retrahentes expectabant. Und 
zwar geschah das alles auf Gel^eiss der zaghaften Cleopatra. 

Aehnlich gewagt, wie reparavit, ist z. B. I, 12, 11 das Ac^ec- 
tiv bland US gebraucht: 

blandum et auritas fidibus canoris 
ducere quercus, 

ü e. aptwm blando cantu: hier findet sich bei Servius die Glosse do- 
ctum ebenso wie neben reparavit mehrere Handschriften die 
frostige Erklärung repetivit bieten. Der Dichter überdeckt ab- 
sichtlich in beiden Fällen den einfach geforderten Begriflt durch ein 
schilderndes Wort und wird grammatisch ungenau, um poetisch 
wirksamer zu sein. Hierin liegt ein Mangel der Bentley'schen Kritik, 
dass sie, gehemmt durch die mit Recht hochgestellten Forderungen 
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einer Terständigen Rede, oft nicht beweglich genug war, um sich in 
die phanUsievolIe Ausdrucksweise eines Dichters zu finden, der mir 
darum fiir den bedeutendsten aller römischen Lyrilcer gilt, well er 
über den grammatisch gewählten und Ictinstlerisch berechneten Aus* 
druck hinaus erfinderisch und neu sein kann. Die Alten haben 
es schon anerkannt; ein feiner Kenner, nemlich Petronius schreibt 
p. 151 ed. Bücheier: ceterum neque gmeronor spiritug vanitattm antai^ 
neque conciper& auf edere partum mens potest nm ingmti flumiHe Mite' 
rarvm inundata, Effugimdum est ab om/nt verborum, ut ita dicam, vilu 
tote et sumendae voces a plebe summotae, ut fiat „odi profanum vtdgus 
et arceo,*' Praeterea curandum est, ne sententiae emineant extra corpus 
aratioms expressae, sed intexto versibus colore niteant. Homerus tesiis et 
lyrid Romanusque Virgäius et Horatii curiosa felicitas. 

Ich kehre zur Kritik zurück. Bis jetzt waren es nur vereinzelte 
Stellen, die zur Behandlung gekommen sind. Darf ich nun zwar die 
gegründete Hoffnung hegen, die Qeduld des Lesers nicht überall 
fruchtlos in Anspruch genommen zu haben, so glaube ich doch an- 
derseits auch, dass die volle Tragweite der angewandten Methode 
erst aus der kritischen Behandlung eines 'ganzen Gedichtes richtig 
erkannt werden mag. Ich wähle, um diesen Versuch zu machen, 
die vierte Ode des vierten Buches, auf Drusus Sieg über dieVin- 
deliker, wahrscheinlich noch im Spätsommer des J. 15 v.Chr. 
geschrieben. Dasselbe Thema nimmt der Dichter in der vierzehn- 
ten Ode desselben Buches wieder auf, nur feiert er dort neben der 
Bezwingung der Vindeliker durch Drusus noch besonders die 
etwa zwei Monate später erfolgte Unterjochung der Rät er durch 
Tiberius. In beiden Oden aber wird. der Kaiser Augustus selbst 
mitgefeiert, und zwar in der vierzehnten noch mehr als in der 
vierten, wo nach Drusus und Augustus die gesammte gens 
Claudia besonders ausgezeichnet ist. Unsere Ode ist eine der 
grössten und schönsten in der ganzen Sammlung: gleich lang ist z. B. 
das Carmen saeculare, um eine Strophe länger aber III, 4. Acron 
bemerkt zu IV, 4: De Druso haec ode, propter quam et quarturh librum 
contra dispositionem fecit, scripta est, in laudem Drusi Neronis privigni 
Augusti Caesaris fUti Neronis, quem ob insigne virtutis aquilae compa- 
ravit. Und Porphjrion: Haec est ecloga, propter quam ut supra 
ostendimus totus hie liber compositus est. Dies supra bezieht sich 
auf eine Bemerkung zu Anfange des vierten Buches, wo es heisst: 
Post consummatos edUosque tres carminum libros maamno intervallo 
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kune quarium scribere eompuUus esse dicitur ab Augusto, ui Netoms 
prmgm eius tieimimm de RaeHs FnuMictw (nach der nugetiaueti 
Aosdrucksweise der SpätoreD) quaesümn iltustraret; quae in hoc Ubro 
ea ade eontmentur quae sie meipü: „qualem ministrum/^ Damit 
stimmt AcroD flbereifl: Statuerat Boratius usque ad iertittm librum 
cwmfltre opus su/um, quäms edUis fnaximö intervaUo hune quartum 
ewmpulsus est (U> Augusto tn laudem privigni Drusi Netoms qui vietor 
de Raetis Vindelieis fuerat reversus. Ebenso der Gommentator Cruqoii, 
der hinzufügt: ut refert Suetontus in vUa Eoratii. In dieser Yita aber 
ist die gemeinte Stelle nach schlechter Deberlieferung also auf uns 
gekommen: scripta quidtm eius fAugustusJ usque adeo probavit — ^ ut 
non modo saeeulare Carmen componendum inütnocerit, sed et Vindeli- 
cam tictoriam Tiberii Drusique, privignorum suorum, 
eumque coegerit propter hoc tribus carminum libris ex longo intertallo 
quartum addere. Wahrscheinlich haben die unterstrichenen Worte 
ursprünglich gelautet (wie auch Middendorf, Programm, Münster 1861 
p. 17 annimmt) sed et Vinddicam vietoriam Neronis Drusi pritigni 
sui. Die hierdurch festgestellte Ueberlieferung, dass Augustus selbst 
den Dichter aufgefordert habe, den Vindelicischen^Sieg des Drasus zu 
besingen, ist an und für sich nicht unwahrscheinlich, aber hüten 
müssen wir uns vor der Annahme, dass dies Gedidit allein die 
Veranlassung der Herausgabe des vierten Buches gewesen sei. 
Die Ode beginnt: 

Quälern ministrum fuhninis alitem, 
cui rex deorum regnum in avis vagas 
permisit expertus fidelem 
luppiter in Ganghiede flavo, 

5 olim iuvMas et patrius vigor 
nido laborum propulit insciwn; 
vertdque iam nimbis remotis 
insolitos docuere nisus 

venti paventem, mox in oviUa 
10 demisit hostem vividus impetus, 
nunc in rductantes dracones 
egit amor dapis atque pugnae; 

An der gewöhnlichen Lesart vernique nahm zuerst der ältere 
Scaliger (Poetic. VI, p. 887) Anstoss: non potest hie veris faeere 
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mßiii4tonem, namprimo inmnte vere aquüa parit; ineubat trieenu iiAu$; 
vix seoßto merue fAugustoJ ad vmaUonem apti sunt ptdli, quippe se- 
ptembri etiam, sunt tnvnlidiusouUi. Daran schloss sich Bentley mit 
seiner Argomentation : quae cum veris similia sint et tanti viri fide tra- 
düa, vtdeamus, quo paoto TorrenUus Dacieriusque Flacd partes tutentur. 
De adulto, aiunt, vere toquitur Hcratius, tarn remotis nim- 
bis, hoe est, ineunte aestate: totum enim ver imbriferum 
est, Mirifica sane defensio. Si enim totum ver imbriferum sive 
nimbosum est, quomodo nimbis iam remotis venti adhuc verni 
dicuntur? Aut nihil videmus, aut aestivi potius dicendi erant, Bentley 
entschied sich darum für die in guten Handschriften sich findende 
Variante verni sque. Geltend dafür macht er noch, dass auch der 
SchoUast so gelesen haben müsse, von dem wir die Bemerkung ha- 
ben: vernique, ut, ruit imbriferum ver, Atqui exemplum iUud, 
fährt Bentley. fort, ex Virg, Georg,, 1, 313 petHum scripturae isti pror- 
sus repugnat: hie entm ver imbriferum sive nimbosum est, ilUc ver- 
ni venti sunt, remotis nimbis. Sine dubio scripserat scholiastes 
vernisque nimbis, ut, ruit imbriferum ver. Iam enim id exem- 
plum adeo adposite eitatur, ut nihil magis. Quippe in Italo caelo ver 
iminibus et nimbis plerumque infesium est. Nachdem Bentley für 
diese letzte Behauptung eine Reihe von Beispielen angeführt hat, 
fügt er noch zum Schlüsse hinzu: recte igitur habet vetustiorum codi- 
cum lectio vernis , nimbis remotis, quam bene sane explicavit ma- 
nus antiqua in ora codicis Graeviani: vernali tempore transacto, 
quo plumescunt aves. In recepta vero lectione, 'verni venti 
iam nimbis remotis, ubi nimbi hiberni necessario intelligi de- 
bent, non video, quid pro Fiacco adversus Scaligerum reponi possit 
An diesen letzten Satz haben sich die späteren Herausgeber festge- 
klammert: um die naturgeschiehtliche Thatsache, dass die jungen 
Adler nicht im Frühjahr schon, wo andere Vögel erst nisten, flügge 
werden können, kümmerte man sich wenig. Ritter bemerkt einfach: 
poeta novellas aquäas verno tempore provolare cogitavit, non' 
demum, ut fit, mense Augusto. Von den älteren Erklärern ist nur 
Sanadon auf die Lesart vernisque eingegangen. Seine Note verdient 
nachgelesen zu werden. Ebenso macht Lachmann in meinen No- 
tizen die kurze Bemerkung: „vernis wird^es wohl häissen 
müssen/' Aber weder vernique noch vernisque ist das rich- 
tige ; die letztere Lesart scheint oder ist vielmehr offenbar aus 
der ersteren durch Correctur hervorgegangen. Die frühere Lesart 



— 76 — 

verni dagegen entstand aus der zu nimbis(conf. Senec. nat quaestIV,4: 

quum ver coepit ob hoc nimbi und luv. sat IV^ 87: 

aut nimboso t?ere—) hlnzugeltigten Erklärung verni (=: verni temporis; 
cf. Hör. d. a. p. 302 sub verni temporis hör am, und Petron. ed. B. 
p. 163 verni temporis aura, später sogar in der Poesie = veris; cf. 
Poet. vet. Christ, eccles. op. ed. Fabric. p. 286: quis mihi rurieoltu 
aptabit carmine Musas et verni roseas titulabit floribus auratf). Aehn- 
lieh erklärt sich od. IV. 7, 17 die Variante 

quis seit an adidant hodiemae crastina vitae 

tempora di superi? 
nir das richtige summae aus der beigefügten Interpretation sum- 
mae vitae, vielleicht mit Beziehung auf I, 4, 15 vitae summa brevis. 
Die alten Erklärer fassten aber vernique^ iam nimbis , remotis == 
nachdem das Frühjahrsregengewölk zuvor entfernt war. Dafür spricht 
noch die Notiz des Scholiasten: vernique, ut ruit imhriferum ver, 
die nicht geändert werden' darf, ebenso die in einem Codex betge- 
schriebene Erklärung: vernali tempore transacto. Erst später nahm 
man an verni = veris Ansloss und versuchte vernisque iam nim- 
bis remotis. Dass der Begriff überhaupt unnöthig und störend in 
dieser Fassung sei, fühlte man nicht; ebenso wenig sahen neuere 
Erklärer die Unmöglichkeit der Verbindung von verni venti ein: 
on a cru quc c'etait l'cpithete naturelle de venti et s'en est tenu lä. 
Zunächst sagt der Lateiner wohl vernae aurae, aber nicht verni 
venti, ebenso wie wir Frühlingslüfte, und nicht Frühlings winde 
sagen. Aber wäre diese Verbindung auch möglich, was könnte den 
Dichter bewogen haben, das kräftig malende venti paventem, 
Worte, die in ihrem stark adlitterirenden Verbände wie der Flügel- 
schlag des Adlers rauschen (man erinnert sich an eine ähnliche, 
aber in der Wirkung verschiedene Malerei des Aeschylus im Agam. 52: 
TTTspu^wv IpsTpLoTffiv lps7(7opL£voi), dürch das zartgcdachtc verni zu 
schwächen? Und zu allen diesen Gründen nun, die das Wort ver- 
dächtig machen, kommt eine neue Beobachtung, die uns die Gewiss- 
heit verschafft, dass wir es hier mit einer Verderbung zu thun ha- 
ben. In der episch aufgerollten, dreifach gestuften (vergl. Sanadon: 
rien n'est plus naturel que cette gradation. Elle est marquie non seu- 
lement par les actions, mais encore par les termes, do euere, demisit, 
egitj Schilderung kann neben mox und nunc das primum nicht 
fehlen. Horaz schrieb: 

primi^ue iam nimbis remotis. 
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. Vergl Sil. IUI. XIV, 594 : 

vim primi sensere canes, mox nubibus atris 

fluxit defißitns pmna latente volueris, 

in de ferae süvü stemi; 
und Prop. II, 4, 5: 

sie primo iuvenes trqndant in amare feroees, 

dehinc domiti, post haec aequa et inigua femnt; 
oder PetroD. ed. Buch. p. 8: 

det primae vereibus annos 

Maeoniumque hibat felici pectore fontem; 

mox et Socratico plenue grege mittat habenas 

liber et ingentis qtuUiat Demosthenis arma. 

hine Romana mßnus cvrcumfluat et modo Graio 

exoherata sono mutet suffuea saporem; 
und ebendas. p. 215: primus — mox — Atnc. Horaz scheint im 
letzten Gliede absichtlich nunc für hinc gesetzt zu haben, um die 
Schilderung lebhafter werden zu lassen. Oder sollte ursprünglich 
hinc gestanden haben? 

Die folgende Strophe lautet: 

quedemve laetie caprea pascuis 

intenta fulvae matris ab ubere 

iam laete depulsum' leonem 

dente novo peritura vidit: 
Die schwierige Stelle verdient eine genaue Untersuchung. Zu- 
nächst gehört, wie Gedanke und Wortstellung andeuten, f u 1 v a e 
matris ab ubere in eine Reihe mit qualemve leonem = oder 
dem Löwen gleich, den von der Brust der gelben Mutter her, d. h. 
herkommend oder frisch von der Mutterbrust her (conf. un- 
ten 54: gens, quae eremata fortie ab llio und III, 17: vetueto nobilis 
ab Lamo und noch deutlicher Tac. bist. II, 92: praeposuerat praeto- 
rianis Publium Sabiwum a praefectura cohortis = nachdem er praefectus 
cohortis gewesen," ebenso Liv. XLIV, M: ab his praeceptis condonem 
dimisit = post haec praecepta, nur mit dem Unterschiede, dass ab die 
unmittelbare Aufeinanderfolge starker hervorhebt, conf. Krüger, 
L. Gr. S. 376,^ 2.). Zu fulvae matris ab ubere (= statim post relictam 
matrem oder wie Virg. Georg. III, 187: iam primo dqmUus eA 
u6ere) tritt nun noch hinzu iam lacte depulsum. Depellere ist ein 
terminus technicus bei der Viehzucht = „absetzen" in dem Sinne von 
„entwöhnen"; conf. Virg. Ecl. VII> 15: depulsos a lacte domi quae 
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clauderet agnos und Ecl. III, 82: dulee soHs humar, deputsis arbu- 
tut haedis, auch infantes firmiores necdum tarnen laete dep\d809 bei 
Sueton in Tiberio c. 44 und andere Beispiele bei fientley. Natürlich 
kann depellere auch in anderer Bedeutung stehen, z. B. Virg. ecl. I, 20 : 
quo saepe solemus pastores ovium teneros depellere fetus = „hrnabtrei^ 
ben" (oder vielleicht auch = „absetzen*' in dem Sinne von „ver- 
kaufen^). Synonyme mit depellere = „entwöhnen" sind repriroere und 
undremovere: Gegensätze adprimere, admovere,conf. Virg. Aeo.iy, 367: 
AdmorurU ubera tigres. Fassen wir jetzt unsere Stelle von neuem 
ins Auge: „oder dem Löwen gleich, den das Reh auf üppige Weide 
bedacht von der Brust der gelben Mutter her als einen bereits der 
Milch entwöhnten erblickt, bestimmt von seinem jungen Zahne zu 
fallen/' Das wäre zunächt die natürliche Erklärung der Worte. Sie 
ist aber auch die nothwendige. Horaz durfte nicht einfach sagen: 
„ dem Löwen gleich, den das Reh als einen bereits der Mutterbrust 
entwöhnten erblickt." Diese kurze Schilderung hätte der breiten 
Ausführung oben gegenüber nicht genügt, er erweitert darum auch 
hier geschickt die Beschreibung: ein junger Löwe, aber doch be- 
reits entwöhnt: sein erster Angriff gilt einem Reh, das et unver- 
hütet überfällt, um es dente novo zu zerreissen. Welche .Fülle 
der Schilderung bei alier Gedrängtheit I Wie klar und fassüch der 
Gedanke! Und doch nehmen wir mit Bentley und den besten Er- 
klärern Anstoss an der Richtigkeit der Ueberüeferung. Die Gonstruc- 
tion ist unlateinisch. Kein Prosaiker, geschweige ein Dichter wie 
Horaz, wird schreiben caprea ieonem fulvae matris ab ubere iam lacte 
depulsum vidit, einmal darum nicht, weil das hiesse : „einen von der 
Mutteii>ru8t her bereits der Milch entwöhnten Löwen," und zweitens 
auch darum nicht, weil die Sprache gerade in solchen Fällen den 
ablativ absolutus anzuwenden pflegt, also entweder caprea iam lacte 
depulsum relicta matre Ieonem vidit oder caprea ab ubere matris 
iam lacte depulso Ieonem vidit. Dnd so schrieb denn auch an 
unserer Stelle Horaz in vollster Uebereinstimmung mit oben 

nido laborum propulit inscium 
primique iam nimbis remotis 
in sola OS docuere nisus 

und intenta fulvae matris ab ubere 

iam lacte depolso Ieonem 
dente novo peritura vidit. 
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Di« Uebereinstunmung liegft iii den untorstriehenen Sldlea Ansser- 
dem achte man auf das zwischengestellte ia» (ebenso Ter. And. 
I, 2, 10: sperante* iam amoto metu)* 

Mit iam lacte depulso vergleiche Paulia ad NkeUm bei Fabricius 
poet. yet eccles. opera p. 853: 

te reposcmtes ut cyer leisandis 
cum satis imbrem sitit, utque molles 
cum suag malres vtUdi represso 

lacte reqidrunt: 

auch Lucan. Phars. IV, 314: 

ri$uqu$ ferarum 
disimtaa siccant pecudes et lacte negato 
Bordidu» exhausto sorbetur ab ubere sanguis. 
Um nicht allzuweitiäuflg in der Begründang einer evidenten Con- 
jectur zu sein> bemerke ich nur noch, dass depellere durchweg syn- 
onym mit reprimere und removere (= „beseitigen'S dTcco&eu)) vor- 
kommt Einige Beispiele genügen, Horat. Epist. 1, 10, 38: non frenum 
depulit ore und Sat II, 7, 74: iam vaga proMiet frenis natura 
remotis. Caesar de hello gall. Yll, 8: repraso iam Lucierio et 
remoto — • Cicero: duobtis huius urbis terroribus depulsis. Bei 
Quintil. inst. or. V proem. hat der neue Herausgeber mit Unrecht die 
Lesart des cod. Bamberg, verschmäht: quia iudicmn — depelli mise- 
ricordia non oportereU Man vergleiche nur Terent. Adelph. IH, 2, 9: 
neque ahm misericordia repressit. 

Es dürfte nicht uninteressant sein, bei dieser jStelle einen Ueberbiick 
über die E^endations versuche der neueren KrRiker zu geben, die, 
durch Jtentley in eine falsche Bahn geleitet, sich vergebens bemüht 
habeui das Richtige herzustellen. Behtley nemlich, der das Verderb- 
niss der Stelle fiihlte, merkte doch nicht, dass es in der Construction 
zu suchen sei, und gerieth darauf, ein durchaus richtiges Wort zu 
ändern. Er schlug vor iam mane depulsum oder auch iam sponte 
depulsum. Ebenso wenig Beifall fand Lachmann's Aenderung iam 
(macte!) depulsum. Noch schlechter war Pauly*s lactante depulsum ; 
Linker schrieb non ante depulsum, und wiederholte damit, wahr- 
scheinlich ohne es zu wissen, den verfehlten Versuch von Clerk, 
spec. I in Lucan. p. 5. Einer kam auf iam iamque depulsum und 
Horkel meinte sogar mit iam tacta dep. das Richtige getroffen zu 
haben. Meineke dagegen begnügte sich in der Gewissheit, dass die 
Wahrheit noch noch nicht gefunden sd, iam lacte f depulsum zu edlren. 
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Ueberblicken wir jetzt noch einmal im Ganzen die , hergestellten 
Strophen» um eine neue Bemerkung daran zu knüpfen: 

Qunlem mmistrum fulminü alitem^ 
cui rex deorum regnum in avis vagcLS 
permüit eocpertus fidelem 
luppüer in Ganymede flavoy 

5 olim iuventas et patrius vigor 
nido laborum propulit inscium; 
jftiadque iam nimbis remotis 
insolitos docuere nisus 

venti paventem, mox in ovilia 
10 demisit hostem vividus impetus, 
nunc in reluctantes dracones 
egit amor dapis atque pugnae; 

qualemve laetis caprea pascuis 
intenta fulvae matris ab ubere 
15 iam lacte depulso leonem 
dente novo peritura vidit: 

In qualem ministrum bis propulit inscium ist der 
Hauptgedanke enthalten; die Worte primique bis pugnae 
schieben sich parenthetisch ein und führen selbständig und 
ausserhalb der angefangenen Construclion stehend die Schilderung 
weiter. Das auf keinen bestimmten Zeitabschnitt gehende, lediglich 
dem Gleichuiss angehörige olim(cont Sat. 1, 1,25; episti, 10,42; 
Ovid. metam. XIV, 429: ut olim carmina iam moriens canit exequialia 
cygnus.y steht in gar keiner Beziehung (was die Erklärer fälschlich 
annehmen, z. B. Nauck: olim und iam, mox und nunc gehöten je 
zwei zusammen) zu dieser Parenthese. An. den Hauptgedanken 
selbst knüpft der Dichter mit der vierten Strophe wieder an. Nur 
ganz beiläufig will ich noch bemerken, däss Peerlkamp^ der dieses 
Gedicht sehr verkehrt behandelt hat, zu laborum inscium die Be- 
merkyng macht: labores aquilae Horatius, credo, non dixisset. 
Factus videtur hie versus ex sequenti, docuere nisus insolitos. Man 
sieht, er fasst irrthümlich mit einigen Interpreten labores synonym 
mit insolitos nisus. .Auch Lachmann in meinen Notizen theilt 
diese Ansicht, fügt aber selbst verwundernd die Worte hinzu: „aber 
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macht denn dem Vogel das Fliegen so ungeheuere Mühe?^ ^ Gewiss 
nicht Das wussten die Alten auch: 6 [dy opvic iircepoc tcuv äuv 

l^etffiVy Ta^ecüc S^ TCTEpourat xal irepl t6v ii^a dvaorpe^erai, }i.7]$lva yi^o- 

^&ov 6iro}i.evu><v, bemerkt ein Scholiast zum Gregor, von Naz. (ed. 
Migne IV, p. 653). Die ErJclarung ist also falsch; laborum in.- 
scium ist ganz allgemein gesagt (ahnlich Yirg. Georg. U, 372 vom 
Weinstock: 'p*aect]pue dum frons tmera tmprudensque^laborum) 
und ^teht wieder in gar keiner Beziehung zu dem ui der Parenthese 
gelesenen nisus. 

Horaz liebt Ausführungen der Art, die sich, ohne dass sie den 
beabsichtigten Gedankengang weiter stören, gleichsam parenthetisch in 
die Construction hineindrängen. Das Verkennen dieser £igenthäm- 
lichkeit hat nirgends mehr geschadet, als im Anfange der ersten Ode 
an Mäcenas. Dort stehen die Worte metaque fervidis bis 
evehit ad deos (ebenso wie hier primique tarn nimbis bis 
pugnae) gleichsam für sich und parenthetisch zwischen 
sunt quos — iuvat und dem achten Verse hunc si mobitium 
iurba Quiritium, womit der Hauptgedanke wieder auf' 
genommen wird. Im richtigen Vortrage ergänzt sich iuvat von selbst 
dazu. Die Parenthese muss dort ebenso wie an unserer Stelle tiefer 
und schneller gesprochen werden; beide Male dient sie der lebhaft 
malenden Schilderung: il n'est donnS qu'aux grands mattres 
de copier de si pris la nature. Lucrice, Yirgile et Horaee 
ont cet avantage par dessus tous les autres poe'tes. 

Die Fortsetzung der Ode lautet: 

videre Raetis bdla sub Alpibus 
Drusum gerentem Tinddici; quibus 
mos unde deductus per omne 
20 tempus Ämazonia securi 

dextras obarmet, quaerere distult: 
nee scire fas est omnia; sed diu 
lateque mctrices catervae * 

consilüs iuvenis revictae 

2ö sensere quid mens^ rite quid indolei 
nutrita faustis sub penetralibus 
posset, quid Äugusti patemus 
in pueros animus Nerones, 

ö 
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. , la den Handschriften ist überliefert: 

videre Raeti bdla sub Alpibus 
Drumm gerenfem Yindelici; 

aber sehon Bentley hat gezeigt, dass vielmehr 

videre Raetis bella sub Alpibus 
Drusum gerentem Vindelici 

geschrieben werden muss. Die Erklärer, welche die überlieferte 
Schreibung für richtig halten, nehmen an, dass der Dichter, wie es 
später wirklich geschah, die Yindelicischen Räter für ein 
Volk gehalten habe, aber diese Annahme ist darum irrig, weil zu 
Lebzeiten des Boraz noch beide Völker genau unterschieden wurden. 
Die Vindelicer, welche den ntirdlichen Theil des zwischen Nori- 
kum und Gallien gelegenen Landes inne hatten (während die Räter 
den südlichen bewohnten) waren bei ihrem Einfalle in Oberitalien 
wahrscheinlich über den Brenner die Etsch entlang bis in die Gegend 
von Tridentuin (der später angelegten römischen Militaircolonie) vor- 
gedrungen, wo ihnen der von Augustus entsandte junge Drusus 
entgegentrat und sie in die Flucht schlug. Und zwar Raetis sub 
Alpibus: einen Theil der Ra tischen Alpen nemlich bildeten die 
Tridentinischen Berge, wo, wie Dio Cassius lib. 54, 22 genauer 
berichtet, der eigentliche Ort der Schlacht war: irept xa Tptöevxiva op7j 
aufjißaXojv 6ia'caxeu>v eTps<|/aTo. Ich kann mir ersparen, weitläußger auf 
die Rechtfertigung der Bentley'schen Emendation einzugehen, weil ich 
sehe, dass sich vor kurzem noch Mi ddendorf (Programm, Münster 
1861) dieser Aufgabe mit grosser Umsicht unterzogen hat, worauf ich den 
Leser verweise. Aber bemerken will ich doch, dass die Correctur Rae- 
tis sogar durch einige Cochces bestätigt worden ist. Ausserdem findet 
sich schon in den Handschriden der Versuch et Vindelici (ähnlich oben 
p. 47 et manes), worüber Bentley bemerkte: multa tamm huic emen- 
dationi adversa sunt: nullus Über paullo vetustior coniunctionem et 
agnoscit: tum et htstoria ipsa refragatur. Non entm et Raett et Vinde- 
lici videre Drusum bellantem; quippe Drusus Yindeticos tantum, Raetos 
Tiberius aggressus est. Und Middendorf a. a. o. p. II: „Dass Drusus 
es im Anfange des Krieges vorzüglich mit den Vlndelicern zu thun 
hatte, ergiebt sich mit Bestimmtheit aus der vierzehnten Ode, wo 
die Bezwingung der Vindelicer durch Drusus einem Siege des 
Tiberius über die Rät er geradezu gegenübergestellt und die beiden 
nach der Ansicht des Dichters bedeutendsten Vindelicischen 
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Vdikerschiiileny mit denen es Drnsus zu tbun hatte, die Genauner 
und Breuner [Strabo IV p. 206 unterscheidet diese und nennt sie 
Illyrier, conf. Diefenbach, orig. europ. p. 72.] ausdrücklich genannnt 
werden." Uebereinstimmend damit berichtet uns Vell. Pat II, 95 die 
Unterwerfung beider Völker durch Drusus und Tiberius folgender 
Maassen: reversum inde Neronem Caesar haud mediocris belli mole ex- 
perirt statutt, admtore operis dato fratre ipsius Druso Claudio, quem 
infra Caesarü penatis enixa ^at Lima. Quippe uterque divisis pmrtlbtui 
Aaiitos Vindelicosque adgressi, multis urbium et castellorum oppugnntio- 
nibus nee non directa quoque acte feliciter functi, gentis locis tutisnmas, 
adi^ difßcillimas, numero frequentis, fmtate truds maiore cum perieulo 
quam dtmno RomarU exercüus, plurimo cum earum sanguine perdomu- 
efuwt» 

Eine neue, noch nicht gehobene Schwierigkeit bietet die seehste 
Strophe. Dass die handschriftlich am besten bezeugte Lesart r e v i c t a e 
unrichtig sein müsse, begriff Bentley, der die Variante repressae 
auftaahm. Hierin folgten ihm Peerlkamp und Lachmann, wie ich aus 
meinen Anmerkungen sehe. Aber repressae sowohl wie repul- 
sae oder reductae oder gar reiectae (was metrisch falsch ist) 
sind nur Versuche das ganz yerkehrte revictae entweder zu be- 
seitigen oder zu erklären. Man hätte diese Synonyma noch rer- 
mehren können, z. B. durch refusae: repulsae und repressae 
waren jedenfalls gut gewählt, wie Cic. de pro?, cons. XIII, 32 zeigt : 
be^lum Gallieum, patres conscripti, C. Caesar e imperatare g est um 
est, antea tantum modo repulsum, Stmper illas nationes nostri im- 
peratores refutandas potius bello quam lacessendas putaverunt Ipse 
ille C, Marius, cuius divma atque eonimia virtus magms populi Romüni 
luctibus funeribusque stäfvenit^ influentes in haliam Gallorum maximeu 
eopias repressit, non ipse ad eorum urbes sedesque penetravit. Aber 
der durch repressae oder repulsae oder auch revictae (= refutatae 
bello) erzielte Gedanke lag nicht im ^ Sinne des Dichters: er hatte 
oben mit Nachdruck geschrieben videre Raetis bella sub Älpibus 
Btusum gerentem Tindelici, und durfte nun nicht * hinzufügen: 
sed diu lateque victrices catervae eonsilus iuvwis repressae^ wie 
selbst Cicero zu Anfange der vorher citirten Stelle beweisen kann. 
Die sichere Emendation muss sich aus der richtigen Erklärung von 
consitiis ergeben. Man übersetzt: die weit und breit siegreichen 
Schaaren durch die Klugheit des Jünglings zurückgeworfen — , was 
doppelt unrichtig ist; denn einmal hätte Horaz dann consilio iuvenis 

6* 
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schreiben müssen, wie Sarbievius in der Naehabmung dieser Stelle 
that, Lyric. üb. IV, 8, 25: 

olim revtctos consilio dolos 
dicam Plaueni. cetera distuli 
nondum ausus Amphion perennes 
cantibus aedifkare muros; 

pnd ausserdem hätte der Dichter unmöglich fortfahren können: 
senser», quid mens, rite qi)tid indoles. Darum war es ein glück- 
licher Gedanke consilia = aTpaTvjTTJpLaTa zu fassen (vergl. die Stellen 
bei Orelli und im Vellejus Pat. U, 18: Mithridates, Pontiacs rex — 
hello acerrimus, virtute eximius, aliquando fortuna, semper animo maxi- 
mus, consiliis dux, miles manu — ). Aber man hätte nach weiter 
gehen und consiliis in concretem Sinne geradezu = insidiis nehmen 
müssen (conf. Quint V, 10, 37: spectatur endm ad fidem probationds, 
montanus an planus, maritimus an mediterraneus, consitus an incultus, 
frequens an desertus, propinquus an reniotus, opportunus consiliis an 
ddversus, quam partem videmus vehementissime pro Müone tractasse 
Gceronem). Sofort springt die Richtigkeit einer halbverschollenen 
Lesart reTinctae ins Auge, die Lambin und Torrentius anführen, 
ohne sie zu verstehen; ich hatte sie längst durch Conjectur eingesetzt, 
ehe ich wusste, dass dieselbe überliefert ist. Uebersetze: „aber die 
weit und breit siegreichen Schaaren im Hinterhalte des Jünglings ver- 
strickt," oder kühner und poetischer: „im Kriegsnetze verstrickt, 

das der Jüngling ihnen gestellt, fühlten, was Verstand ." Mit 

dem Ausdrucke selbst vergleiche Vahßr. Flacc. Arg. Vi, 418: sed im- 
plicitos miseraque in peste revinctos confodiunt Der leichte 
Schreibfehler revictae statt revinctae, der aus bekanntem Grunde 
immer in den Handschriften wiederkehrt, traf hier zusammen mit 
der ferner liegenden Bedeutung von consiliis = insidiis und rief nach 
und nach eine Menge Verbe^serungs versuche hervor, die keine Hülfe 
verschafften, weil sie das Uebel nicht erkannten. 

Eine ähnliche Stelle findet sich Cic. or. pro Milon. XXIY, 64, 
wo Kritik und Erklärung bis jetzt sich vergeblich abmühte: scutorum, 
gladiorum, frenorum pilorumque etiam mullitudo deprehendi posse «n- 
dicabatur. In den Handschriften schon finden sich Versuche für fre- 
norum, was^die meisten Herausgeber für verderbt halten, ein anderes 
Wort zu substituiren, z. fi. sparorum. Neuere Kritiker hielten fer- 
ramentorum für passend. Aber die Lesart frenorum ist durchaus 
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licbtig, nur bedarf sie der Erklärung, denn neben scnta und gladii 
einerseits und neben pila andererseits scheinen „Pferdegebisse" aller- 
dings nicht am Platze zu sein, man muss frena im concreten Sinne = 
„Streitrosse" (Tinroi iroXefiKJTai) fassen. Vergl. Stat Theb. XI, 245: 

frater muris eircum omnibus instat, 
pariarumque moros frenis adsultat et hastis; 

und ausserdem Prop. V, 10, 19: 

tdem eques et frenis, idem fuit aptus aratris. 

Aber kehren wir zu Horaz zurück. Die grosse Anzahl der oben 
angegebenen Varianten (repressae, repulsae, reiectae, reductae) ist 
ein Beweis, dass man (ähnlich wie bei Ovid. metam! IX, 74: domui 
domitamque periissi mit den Varianten peremi, redegi, resolvi, re- 
yinxi, repressi) Jange nach dem richtigen gesucht hat Die echte 
und einfache Lesart consiliis iuvenis revinctae verschmähte 
man, weil die richtige Einsieht fehlte. Ebenso ist es od. I, 12, 31 
mit der Lesart: 

et minax fsie di voluerej ponto 
unda recumbit, 

ergangen, wozu sich eine ganze Sammlung* von Varianten in den 
Handschriften findet: 

quod sie voluere 
nam sie voluere 
cum sie voluere 
qui sie voluere 
qua sie voluere 

Man merkte nemlich nicht, dass Horaz hier diese Formel, ebenso 
wie epod IX, 3: sie lovi gratum, etwas abweichend von dem ge- 
wöhnlichen Gebrauche („sie di voluere tum dicimus, quum aliquid 
miramur vel dolemus, quod quare fieri debuerit, non^planeintelligimus, 
sed mortales in deorum voluntate acquiesdmus.*') angewendet habe. 
Und ausserdem stiess man sich, wie unsere Erklärer noch heute, 
an dem Ausdrucke di== pueri Ledae. Endlich ülud quoque, 
wie Cuningham schon bemerkt, eos ad interpolandum videtur impulisse, 
quod particulam^ quam grammatici causalem vocant, hie deesse existi- 
mabant. Sed parum bene: illa enim particula saepe eleganter omittitur, 
et in hoc formula fere semper, ut ex plurimis poetarum lods apparet. 



-' 8ft - 

Ans eben dingen Stellan gebt «uch b^rvori d9$s wr sie 4i und niebt 
dl sie die ursprüiigUobe I^esart i$t 

Noch bleibt un^i ebe wir weiter geben dürfen, eine andere kurze 
Bemerkung übrig. Die Worte 

quibus 
mos unde deductus per omne 
tempus Amazonta securi 

dextras obarmet^ quaerere dUtuli: 
nee scire fas est omnia; sed 

sind Yon vielen Gelehrten mit einer gewissen Entschiedenheit lÜr 
jnterpob'rt erklärt worden. Und in der That haben diese Verse auf 
den ersten Blick etwas Anstössiges und darum überrascht es mich 
nicht, schon früher neben Guyet und Hardouin auch Faber und Sa- 
j^adon und später sogar vor und nach Peerlkamp auch Buttmann, 
Struve, Lachmann und Meineke unter, denen zu finden, die diese 
Stelle geradezu für unwürdig der Horazischen Poesie ansehen. Allein 
wer sich Mühe giebt, durch ernstes und unbefangenes Studium tiefer 
in die Oekonomie der Horazischen Oden einzudringen, wird erkennen, 
dass hier wie überall, so weit ich jet:^t sehe, die Annahme einer 
Interpolation unbegründet und haltlos ist. Der Gedanke, der auf den 
ersten, oberflächlichen Blick matt und trivial erscheint, ist gewandt 
und klug berechnet, um absichtlich das hohe Pathos zu dämpfen und 
einen geschickten Uebergang zu gewinnen. Nur der richtige Vortrag 
kann hier wieder das richtige Verständniss geben. Fälschlich haben 
einige Erklärer nach Lambin's Vorgange (ähnlich wie oben bei cui res 
-- flavo Ganymede nach Henricus Stephanus) eine Parenthese ange- 
nommen : parenthetisch gesagt ist nur der kleine Zusatz nee scire fas est 
omnia; das folgende sed schliesst sich mit überraschender Wirkung as 
das überleitende quibus unde — quaerere distuli an. Maa achte 
dabei wobl auf die Gedankengliederung dieser Ode: die ersten seebi; 
Verse enthalten das Gleichniss vom Adler, woran sich in ebensoviel 
Versen parenthetisch eine setbstständige Ausführung anknüpft Dann 
erst folgt kürzer und gedrängter, aber doch, wie wir gesehen haben, 
in reicher Zeichnung das Gleichniss vom Löwen in vier Versen ; end- 
lich mit der iiinften, sechsten und siebenten Strophe der schön vorberei- 
tete Grundgedanke in zwölf Versen , die sich ebenso wie die ersten 
drei Strophen, aber mit weniger fühlbarem Abschnitte wieder in 
zwei Hälften zu je sechs Versen zerlegen lassen. Möge es erlaubt 
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sein y frier eise feine Bemerkung zu wiederholen, die Sanedon im 
Anfange der ersten Ode an Maecenas macht: ce morceau Mi d'umt 
grande beat^te. La seule barmome des vers parte dans l'imaginaiion du 
leeteur vne vive empremte de l'actton qui ff est d^crite* Ich lebe der 
Hoffnung, dass besonnene Philologen nach diesem Andeutungen den 
Verdacht einer möglichen Fälschung solcher Composttioaen aufgeben 
werden. Das entschiedene Verdienst aber, diese ganze Theorie für 
immer in Misskredit gebracht zu haben, gebührt fierm Gruppe. Man 
lese nur nach, was er über dieses Gedicht abgehaodeU hat um mir 
beizupflichten. 

Der Dichter fahrt fort: 

fartes creantur fariibus et bonis; 
30 est in iuvencis, est in equis patrum 
tirtus, neque inbellem feroees 
progenerant etquihe eolumbam: 

doctrina sed vim promovet insitam, 
rectique cultus pectora roberant ; 
35 utcunque defecere mores, 
hkdecorant bene ncUu culpat. 

Nur einige Bemerkungen sind hier nothwendig. Die richtige Bezieh 
bung der Worte et bonis hat schon Bentley gefunden und darnach 
die IjaterpuDktion geändert. Lachmann in meinen Notizen macht die 
Note: „ioterpungirt man nach fortibus, so kommt zu iuvencis ein 
Epitheton, wohin es gar nicht gehört, dann vor est noch et bonis, 
uod man erwartet auch bei equis ein Epitheton. Immer aber ist et in 
et bonis est lästig. Es handelt sich hier um die Väter, nicht um 
die Söhne. Da die Väter der Neronen fortes et boni waren, so 
müssen auch ihre Söhne so sein. Diese Strophe geht auf den Vater 
der geps CJaudia, die folgende auf Augustus.*' Die richtige Interpunk- 
tion ist jetzt aligemein aufgenommen. Weniger bestimmt hat man 
sich in der neunten Strophe für die Verwerfung der am besten 
bezeugten Lesart dedecorant, die' sogar Haupt beibehalten hat, 
entscheiden können. Und doch siod es auch hier wieder die geringeren 
Codices, die uns indecorant aufbewahrt haben, was der gute 
Geschmack des Horaz einzig und allein wählen konnte. Der Außdruck 
dedecorant wäre zu stark gewesen. 
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Eine grössere Schwierigkeit bietet sich in den drei folgenden 
Strophen: 

quid debeas, o Roma, Neronibus 
iestü Metaurum flumen et ßlasdruhdl 
dmctw et pukher fugatü 
40 iUe dies Lotio tenebrü, 

qui primue alma risit adorea^ 
dirus per urbes Afer ut Itcdas 
eeii flamma^ per taedas vel Eurue 
per Sioulae equitavit undas. 

45 post hoc secundis usque laboribus 
Romana pubes crevit^ et tmpiö 
looitata Pöenomm iumndtu 
fana deos habuere rectos, 

Peerlkamp macht zu der gewöhnlichen Lesart: 
post hoc secundis usque laboribus 
Rom>ana pubes crevit, 
folgende Bemerkang: Sdioliastae interpretantur Roma crevit. Et 
bene dieeretur Roma crescere* Sed pubes Romana Latine signifieare 
non potest Romam. Est enifn exercitus Romanus, ex adöleseenti- 
bus compositus, utTümlL 1, 7, 5: novos pubes Romana triu^pkos vidit 
lam exereitus crescit secundis laboribus, esset exercitus numero 
augetur. Latinum est Res Romana crevit, non pubes Romana. 
Ut Graeee. Eurip. Supph 323 patria h toTc iü6voi<7iv auEsTai. A( f fi^nyoK 
oxoTEivi icpdf<7(jou<7ai ic6Xeic. Et tt^irovot, sie labor et labores in re mili- 
tari appdlantur omnia, quae toleratu sunt difficilia et gravia. haque 
dieuntur saevi, duri, magni labores, an item secundi, dubito. 

Die leichtfertige Annahme Yon Interpolationen in den Gedichten 
des Horaz hat hier wie an vielen anderen Stellen den scharfsinnigen 
Kritiker gehindert, den rechten Gebrauch von seiner Einsicht zu 
machen: mir war es gelungen, das wahrscheinlich Richtige herzu- 
stellen, ehe ich noch Peerlkamp's Ahmerkung gelesen, üeberlieferung, 
Zusammenhang und ebenso der weitere Verlauf der Rede deuten 
gleichmässig auf das Yerderbniss hin. Zunächst bieten die Hand- 
schriften post hoc, per hoc, post haec und post hunc. Davon gehört 
post hoc einem Abschreiber, dem nicht einmal beiflel, dass Horaz 
vielmehr posthac geschrieben haben würde: per hoc (conf. IV, 45, 



13: per quas Italae crevere vires») und post haec sind kühnere 
Versuche das richtige post hunc in Debereinstimmung mit crevit zu 
bringen. cre?it selbst aber war, wie noch die diitX^ icepie(mY(iivT2, 
welche Ritter aus dem codex Bernensis angemerkt hat, zeigt, durch 
CoDijektur, wahrscheinlich für das verderbte pubes travit, einge- 
fügt, natürlich mit ZuhUlfenahme der unten folgenden Stelle: 

non hydra secto corpore firmior 

vinei dolmtem crevit in Herculem. 
Zugleich legte man im Hinblick auf die Worte 

per damno, per caedes, ab ipso 

ducit opes animwmqae ferro 
ungeschickter Weise^ hier dem Horaz schon in den Mund, was später 
Hannibal sagen musste. Daran war theilweise auch die ferner lie- 
gende Bedeutung von labor = Kampf (conf. IV, 3, 3 hbor Itthmius) 
Schuld, die der Dichter durch das beigefügte secundis usque 
laboribus hinlänglich angedeutet hatte. Horaz schrieb nach meiner 
Vermuthung: 

post huac secundis usque laboribus 

Romana pubes stravit. 
Die ganze Stelle lautet jetzt: hinterdrein warf diesen in immer 
glücklichen Kämpfen zu Roden die römische Mannschaft, und empor- 
richteten die durch den gottlosen Krieg der Punier verwüsteten 
Tempel ihrer Götterbilder. Der geübte Leser wird fühlen, dass 
stravit und habuere rectos (= erexerunt, aber bekanntlich mit 
dem Unterschiede, dass die Umschreibung den Begriff der Dauer 
hervorhebt) sich gegenseitig fordern und bedingen, ebenso wird er 
den Zusammenhang der Worte, wodurch^ obige Correctur, die an 
der verdächtigen Ueberlieferung eine Stube hal, am meisten be- 
günstigt zu werden scheint, besonders in Erwägung ziehen. Ueber 
das Zeichen der Diple vergl. Gräfenh. Gesch. d. Phil. II, p. 97 und 
Isidor. orig. I, 20 ed. Gothof p. 835. Der letztere bemerkt über ihre 
Bedeutung: hanc antiqui intis apponebant, quae Zenodotu^ Ephesius 
non recte adiecerat aut detraxerat aut permutaverat; in iis et 
nostri ea usi sunt 

Fortsetzung und Schluss der Ode lauten: 

dixitque tandem perfidus Hanmbal: 
50 terci, luporum praeda rapacium, 

seetamur ultro, quos opimus 

fallere et effugere est triumphus: 



\ 



gmä quae »tmata forti» ai 
iaetata Tiueis aequaribui ^acra 
Ö5 natosque m&turosque patres \ 
pettulä Auionüu ad urbes, 

duris ut ilex tonsa bipmnibus 
nigrae feraci frondü in Algido, 
per damna, per caedes^ ab ipso 
60 ducit opes animumque ferro, 

non hydra seete e&rpore llnnlor 
vinci dolentem orevit m Herculem, 
monsirumve s^misere Colehi 
maius Echioniaeve Thebae. 

CS merses profundo, pulehrior ereoit, 
luctere, multa proruet integrum 
cum laude vietorem, geretque 
proelia coniugibt^ loquenda. 

Carthagini iam non ego nunfios 
70 mittam superbos: oeddit, occidit 
spes omnis et fortuna nostri 
nominis Hasdrubale interempto. 

nil Qaudiae non perficiunt mantu, 

quas et benigno numiine luppker 
15 defendit et curae sagaces 

expediunt per acuta belli. 
Mit unrecht sind die neueren Herausgeber von der aucb bei 
Bßniley festgehaltenen Interpunktion vor dizitque abgegangen. 
Ritter dagegen bemerkt einfach: in prindpio enuntiati positum v(det dixit 
quoque. Das Richtige ist, dass diiitque hier „io transjtu ad novam 
rem'* gesagt ist, wobei das überleitende q u e (ebenso wie im Griecbi- 
schen xe) die Wirkung einer natürlich sich ergebendea Fplgerung 
hat Vergl. Madvig, ad Cic. de Onib. p. 476. 

Ein entschiedener Fehler scheint mir ia den Worten 

non hydra secto corpm'e firmior 
zu stecken. Der Ausdruck ist niedrig und scbjoieokt nach einer Glosse. 
Ich yermuthe, dass Horaz geschrieben hat 

non hydra secto eorpcre fortior 



\ 
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A^bnUcb findet sich TjbuU. Hl 2, 5 neb^u non ego fortis in hoc 
in den besten Handschriften die Glosse non ego firmus in hoc. 
Ueber das fein gewählte fortior vergleiche oben p. 13. Die kleine 
Entstellung des poetischen Ausdruckes mag unbewusst mitgewirkt 
haben, dass feine Kritiker, wie Strure (opusc. II, p. 417) und Meinekq 
die ganze Stelle verdächtigen zu müssen glaubten. Ich bekomme 
vielleicht noch einmal Gelegenheit, die Hauptgrundsätze, worauf diese 
bereitwillige Annahme von Interpolationen beruht, im Zusammen- 
bange zu untersuchen. Niemand hat sie bündiger zusammengestellt, 
als Dyckhoff in der p. 14 citirten Abhandlung: triplex gmus versuvm 
crUicis suspedorum inventiur, Quae mim in Ulis leguntur aut ex hi- 
storia (ut carm. 1, 12^ 37—44J aut ex mythologia (ut 111, 11, 
13-^24) sumpta aut merae descriptiones rei antea indicatae sunt (ut 
UI, 17, 2—öJ, unter die mittlere Kategorie fällt unsere Stelle, die, 
wie Struve schon bemerkte, wieder mythologische Elemente 
enthält. Man beruft sich im Gegensatze zu diesen interpolirten 
Oden auf die echten Gedichte des Horaz, denen ein solcher Prunk 
A^^ind sei und vergisst dabei, das jene historischen und mytho- 
logischen Notizen, wie man sie nennt, ebenso wie die Beschrei- 
bungen eben ein charakteristisches Merkmal der Odenpoesie 
sind. Horaz stand hier etwa in demselben Verhältn\ss, wie Klop- 
stock, über den ein feiner Kenner bemerkt; „Die Tiefe der Empfln- 
dung kann das Lied mit der Ode theilen; sie muss aber auch ausser 
der Form noch etwas Anderes haben, wodurch sie sich bestimmt 
vom Liede unterscheidet: Pracht, zu den Gedanken Bilder. Dieses 
fühlte Klopstock und er nahm zu diesem Ende zu der alten nordi- 
schen Mythologie seine Zuflucht.'* Von demselben Gesichtspunkte 
aus müssen die historischen Anspielungen, die mythologischen Bilder 
und die Beschreibungen im Horaz beurtbeilt werden. Dass man sie, 
was gleichfalls für ihre Unechtheit geltend gemacht worden ist, öfters 
ausstreichen kann, ohne dem Sinn und der Verbindung Gewalt an- 
zuthuQ, lie^t in der Natur der Sache selbst. Einwürfe aber, wie 
Struve und Meineke z. B. an unserer Stelle gegen den Inhalt erho- 
ben haben, gehen über die Grenze einer erlaubten poetischen 
Kritik hinaus. Solicba Oden sind nicht für stille Leser, sie wollen 
laut recitirt werden. Ihre Bilder und Gleichnisse wirken, ähnlich 
der Dekorationsmalerei, im Grossen und aus der Ferne; wer nahe 
hinzutretend und bis ins kleinste hinein die Zeichnung untersucht, wo 
er nur die Pracht (Lfr Farben und den kühnen Geist des Gemäldes 
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bewundern sollte, thut dem Künstler unrecht, der sich den Beschauer 
eben auf einem anderen Standpunkte dachte. t 

Aber knüpfen wir lieber an die oben vorgeschlagene Aenderung' 
fortior noch eine kurze Bemerkung. Gewöhnliche und ungewöhn- 
liche Ausdrücke wurden in den alten Autoren glossirt und die er- 
klärende Interlinearbemerkung gerieth dann leicht in den Text, man 
vergleiche z. B. III, 5, 2d: auro repensus mit der Glosse redemptus 
oder lY, 5, 31: mensis , adhibet deum mit der Variante adrogat, 
oder III, 26, 9: o quae beatam divatenes Cyprum mit der Glosse 
regis, oder endlich noch III, 5, 51: dimomt obstantes prppinquos, 
wo andere Handschriften, unter ihnen sogar ein Blandinius, obstantes 
am i cos lesen. Der müssige Erklärer gerieth auf diese unnöthige 
Glosse, weil vorher interque maerentis am i cos steht. Eine 
übersichtliche Zusammenstellung dieser vereinzelten Thatsachen 
unserer handschriftlichen Ueberlieferung wird uns* Mittel an die 
Hand geben, zahlreiche Stellen zu bessern, die ausserlich betrachtet 
den meisten Lesern kaum Verdacht zu erregen srcheinen. Ich habe 
es vermieden in dieser Abhandlung darauf einzugehen, um nicht durch 
eine scheinbar allzu grosse Kühnheit mir den Vorwurf der Willknhr 
zuzuziehen. Ein Beispiel nur sei mir erlaubt schon jetzt hervorzuheben. 
Ich vermuthe nemlich, dass Horaz I, 3, 17 geschrieben hat: 

quem mortis metnit gradum, 
qut siccis oculis monstra naiantia, 

qui vidit mare turbidum et 
infamis scopidos Acroceraunia? 

nequiquam deus abscidit 
prudens Oceano dissodabilx 

terrcu, si tamen impiae 

non tangendae rates transiliunt vada. 

Das handschriftliche timoit kann schon darum nicht vom Dichter 
herrühren, weil kaum vorher nee timuit praecipitem Africum ge- 
sagt ist. Aber metuit kann nicht, wie der Glossator meinte, Perfectum 
sein, es muss neben vidit (wie transiliunt in umgekehrter Folge neben 
abscidit) im Praesens stehen. Und so hat der Scholiast gelesen: 
quem mortem, inquit, abhorrere potest, qui monstra maris et asper- 
rimh saxa sine lacrimis videre potuit? Die weitere Erwägung 
der vorgeschlagenen Aenderung muss ich dem Leser überlassen; ich 
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will nur noch bemerken , dass die Stelle unmöglich interpolirt sein 
kann. Dieser Annahme steht die Gedankengliedernng der Ode ent- 
gegen. Ihr ganzer Inhalt grnppirt sich (durch acht. Strophen am 
Anfange und acht Strophen am Ende hindurch, die wieder in je zwei 
Hälften zerlegbar sind) um die vier Mittetstrophen, wovon die 
beiden ersten, die den allgemeinen Grundgedanken einleiten, durch 
timuit ftüher ungeschickt mit dem vorhergehenden illi, qui 
commisit primus verbunden waren. 

Aber kehren wir nach dieser Unterbrechung wieder* zur Kritik 
der oben behandelten Ode zurück. Die gewöhnliche Schreibung 

merses profunda, pulchrior evenit^ 
ist so unüberlegter Weise bis Jetzt festgehalten, dass man nicht ein- 
mal die unrichtige Interpunktion gemerkt hat; es muss zunächst 
heissen: 

^ merses, profunda pulchrior evenit^ 

ludere, multa proruet integrum — 
Ausserdem« nimmt man dabei an, dass Horaz, der concinneste aller 
Dichter, kein Futurum habe flnden können, welches mit proruet und 
geretque zusammenstimmend in den Vers gepasst hätte. Nur einige 
Kritiker sind weiter ^ gegangen und haben neben evenit wenigstens 
proruit hergestellt, wodurch die Armuth des Ausdrucks minder 
fiiblbar gemacht wird. Diese letzteren verdienen Lob, weil sie we- 
nigstens Sinn für die Gleichmässigkeit und Richtigkeit der lateinischen 
Rede zeigten, freilich ohne die consequente Kühnheit, mit Bentley 
zugleich auch trotz loquenda geritque herzustellen. Ich halte die 
in einigen Handschriften überlieferte Variante exiet für das Richtige. 
Damit stimmt die Erklärung des Comm. Cruquii: si mersaveris, pro- 
fundo pulchrior, id est, fortior emerget, merso, as, ut fluvio mer^ 
sare salubri. Das Scholion des Acro ist absichtlich verändert: 
si mersofceris Romanum, fortior fit; ita autem hoc verbum declinatur: 
merso, mersas, ut [Georg. 1, 272): fluvio mersare salubri. lieber 
pulchrior == fortior vergleiche J^eerlkamp zu dieser Stelle und zu 
Virg. Aen. VII, 656, vol. II, p. 61 seiner Ausgabe: viri pulchritudo 
unice fere spectabatur in robusto corpore, latis humeris, forti pectore. 
Eine pul eher et forti s vir sunt vicinae notiones. 

Was die Form exiet selbst angeht, so bemerkt Lucian Müller ill 
seinem Buche de re metrica pag. 403 : tum classicos inter poetas cum 
admisisset Tibullus trän sie t (1, 4, 27j ^ similes in pedestri sermone apud 
Senecam (velut de benef U, 1, 2 iniet, quaesU not. 111, 10, 4 trans- 
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itij iimMem forinai opfimis adseri eadieibu» audor at Eaanus -^, eade¥^ 
futuri 9pecie$ haud %tü pnueis chriitianoruni prob&inr exemflü. Cont. 
auch Huschke zu Tibull. 11» pag. 707. Die Annahme, dass Horaz, 
der IV, 11, 8 spargier und epod. UI, 3, 3 edit schrieb, am anderes 
zu übergehen, diese Formen nicht gebraucht, ist wenig wahr- 
scheinlich. Der Bedeutung nach scheint mir exire (= „hervor- 
gehen*') fein und gewählt zu sein; ähnlich sagt Petron. ed. Buch, 
p. 227 : 

ecee reeurrmtes qua versag fluctus wtfnoB, 

diteolor adtrita calculus exit hutno» 
Damit synonym, aber weniger gewählt ist evenire (= „her?orkom- 
men"), z. B. Colum« IV, 32, 2: tota arundo serius praedicto tempore 
eioeniu Ganz vom richtigen Wege ab irrte der Erklärer, der pul- 
chrior evenit = pulchrior fit zu fassen versuchte. 

Noch mehr wird die Nothwendigkeit des Futurums exiet bei 
der genauen Betrachtung der Schlussstrophe einleuchten, die natürlich 
nicht zur Rede des Hannibal mitgehört: Horaz schrieb, um seine 
Worte bestimmter Von dem vorhergehenden abzugrenzen und zugleich 
Nachdrucks halber: 

nü Qaudiae non perfidmit manus. 
Schlechte Abschreiber, die begreiflicher Weise keine Zeit hatten, den 
Zusammenhang genauer zu erwägen, schrieben perficient, well 
sie oben exiet, proruet, geretque und mittam gelesen, *und 
verbanden diese Worte mit der Rede des Hannibal. Man hüte sich 
das lächerlich zu finden, was neuere Kritiker auch gethan haben. 
Aber mit Recht bemerkt Peerlkamp: Hannibalem haec de Claudüs 
faeere auguramiem, eet ignorare ingenium Poeni, Den holländischen 
Kritiker selbst, der diese letzte Strophe für interpolirt erklärt, triHt 
freilich der härtere Vorwurf, hier wieder, wie auf jeder Seite bei*- 
nahe, nicht nur den Dichter verkannt, sondern sieh geradezu gegen 
die Poesie versündigt zu haben. Wie hätte Horaz das Gedicht ohne 
die ScUttssstrophe (vergl. III, 3, 69—472) für vollendet erachten können ! 



Die vorliegende Probe einer neuen Horazrezension wurde 
im October 1862 vollendet und kurze Zeit darauf dem Verleger über- 
geben. ZuTällige Umstände verzögertea. den Druek bis zum März 1863. 
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Ich habe es trotz dieser ünterbreehung nieht über inich vermodit, 
das eiDinal hergerichlete Manuscript za vermehreo oder zu vefbesse* 
ren. unbedeutende Aenderungen abgerechnet ist der ursprüBgliche 
Entwurf der Abhandlung, die ich erst bei der Revision der Druck- 
bogen wieder zu Gesicht bekam, ganz so geblieben, wie er war. 
Doch hoffe ich auch so im Allgemeinen brauchbare Beiträge zur Kritik 
des Horaz gegeben zu haben. Nicht auffallend dagegen kann es sein, 
wenn ich in diesem Anhange einige 

Zusätze nnd Berichtignngen 

mache, die nach einer Zwischenzeit von beinahe sechs Monaten noth- 
wendig geworden sind. Ich will die Bemerkungen der Reihe nach 
folgen lassen. 

Seite lO. unten. Mit hinc ad fida redit vergleiche noch IV, 4, 36 : 
indeeorant bene nata culpae, 

Seite 12. Dem Leser wird es nicht entgangen sein , dass ich 
die Aendernng corsantem spatio longius annuo mit aller möglichen 
Vorsicht gegeben habe. Ich bin jetzt sogar geneigt cunctantem 
fSr richtig zu halten, üebrigens bemerkt auch Lachmann in den 
pag. 54 angeführten Aufzeichnungen: „cunctantem ist eigentlich 
etwas sonderbar: das Freiwillige, das es sonst hat, ist wohl nicht 
darin. Es' geht wohl eher auf den Ort als auf die Zeit'' 

Seite 18* An mutata veste, das früher auf die Fortuna be- 
zogen wurde, nahm schon Le Clerk ^ad Lucan. pag. 53) Anstoss, der 
mutata mente vorschlug. 

Seite 20« In dem Citat aus Ovid. pont I, 9, IS ist ein Druck- 
fehler stehen geblieben; man lese reUqmt, Maxime, Fortunae u. s. w. 

Seite 24. Die für imo tollere de gradu vorgeschlagene Aen- 
derung kann ich kaum noch für wahrscheinlich halten. Vielmehr 
scheint die handschriftliche Deberlieferung richtig zu sein; mit mor- 
tale corpus = hominem lässt sich yielleicht Aeschy I. Prom. v. 464 
vergleichen: 

Seite 41« Es ist von Wichtigkeit , dass auch di^ ScholiasteD, 
was ich zu bemerken übersehen habe, nicht unsere Vulgata quo 
pater Aeneas, quo TuUus dives et Anc^s vor sich hatten. Acro 
macht die Bemerkung: TuUm et Ancus rt^es Romam fuertint, jur fno$ 
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öitmdit mortem potmtibus etpauperibus communem esse. Und Porphyrio: 
hoe ideo dieit ut ostendat condüionem mortalitatis omnibus hominibus 
eammmnem esse. Damit stimmt auch deip Commentator Cruquii über- 
ein: per Aeneam, Tullum et Ancwn vult ostendere communem omnibus 
mortis conditionem^ 

Seite 49. Schon Scah'ger hat, wie ich in der Ausgabe von 
Parthenius finde, an iocosa imago Anstoss genommen. 

Seite 02. Die durch meine Darlegung evident gewordene Ver- 
muthungy dass Horaz sed palam victis gravis geschrieben habe, ist 
nicht von Peerlkamp, sondern von Torrentius zuerst ausgesprochen 
worden: victor etiam non displicet, quamquam victis fortassis legen- 
dum Sit. 

Seite 54. unten. Gruppe hat die Entdeckung gemacht, dass 
von den elf Strophen des sechsten Gedichtes im vierten Buche 
nur zwei (nemlich v. 1--4 und v. 25—28) echt sind. Schon vor 
Gruppe war Martin (Posener Programm, 1844) ungefähr zu demselben 
Resultate ' gekommen : tot tantisque igitur vitüs cum laboret äla de 
Achille digresstOf iure eam ab Horatio arbitror abiudicari, ut retineamus 
1 — 4 et 25 — 28, quasi Tupojödiov quoddam, breite illud quidem, sed 
poncinnum et rotundum. Vielleicht wird der Leser mir Dank wissen, 
wenn ich einmal eine Probe der Argumentation des Herfn Gruppe 
in diesen Anhang aufnehme. Im Minos, pag. 123 heisst es: Das 
Echte besteht nur aus zwei Strophen und diese lauten: 

Dive, quem proles Niobea m^ignae 
Vindicem linguae Tityosque raptor 
Sensit et Troiae prope victor altae 
Phthius Achilles; ' 

Doctor argutae fidicen Ihdliae, 
Phoebe, qui Xantho lavis amne crines, 
Dauniae defende decus Camenae, 
Levis Agyieul 

Man braucht äas Gedicht nur so herzustellen, um sogleich, auch ohne 
allen Beweis, die Zustimmung zu finden, wie mir denn diese von den 
ersten Kennern zu Iheü geworden. So klein das Kunstwerk auch wird, 
so edel, so fein, so keusch ist es! Das Ganze bildet nur Einen Satz, 
nur Eine Anrede an den Apollo, wobei der Name Phöbus bis zuletzt 
aufgespart und mit einem malerischen Bilde, echt Horazisch, verbunden 
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wird, im i^rigm ganz hyrnnm- und gebeiartig, mü kurzer Nennung der 
Werke des Gottes und in einfachster Aeusserung des Anliegens. Man 
wird geneigt, es auch auf die künftigen Schiduale des Dichters zu be- 
ziehen, und wir, haben uns nicht versagen können, diesen Anruf an den 
Gott zum Motto unseres Buches zu machen; machte es nur wirklich ein 
Beitrag sein zur Herstellung der ursprünglichen Schönheit des Dichters. 

Seite 63* Der aus dem Agamemnon des Aeschylus entlehnten 
Stelle will ich eine Bemerkung beifügen. V. 7 bieten die Hand- 
schriften Trevovrec oö Xa^6vTec ^piaToc (tepoc. Ich habe zunächst 
mit Sicherheit ou in Sv verändert und für Xa^ovrec Xa^oipLey eingesetzt. 
Qabei bleibt allerdings die Möglichkeit bestehen, dass ursprünglich auch 
Sv Xaxovrec gestanden haben könnte, wie ich bei einer anderen Gelegen- 
heit nachweisen werde. Die richtige Erklärung der Worte tcpS* 
tix&'c ^Xtou 9dcei glaube ich in meiner Abhandlung de metris p. 23 
aufgestellt zu haben ; unnötfalg aber war die ebenda vorgeschlagene 
Aenderung icoTu>(xevouc für das durch Attraktion auf :^{i.Tv bezogene 
(vergl. Krug. Spr. 55, % 1 und 5) iroTcopiEvoic. 

Uebrigens darf niemand der Ansicht sein, dass ich diese Stelle, 
so wie ich sie aufgenommen, für richtig halte. Im Aeschylus bleiben 
auf jeder Seite noch i^st durchschnittlich ein Dutzend Correkturen 
übrig. Die Methode der Restitution ist dieselbe wie bei Horaz, nur 
dass die grössere Mannigfaltigkeit der Verderbung eine noch um- 
sichtigere Handhabung der Kritik erfordert. Aber gestützt auf die 
genaue Kenntniss der ganzen Art und Weise dieser üeberlieferung 
wird es uns dennoch nach und nach gelingen, die Fehler derselben 
ztt heben. Die kleinsten Beobachtungen führen ofk zu den glücklieb* 
sten Resultaten. Man wird mir gestatten, dafür einige Belege hier 
anzugebea In den Handschriften des Aeschylus werden i^c und ouc 
sehr häufig verwechselt: das führte dazu, eine Reihe von Beispielen 
(z. fi. Hiket 76: ßa>|i^c apouc (für apir)c) fo^dE^iv) zu bessern, die 
ich theiiweise de metris p. 24 zusammengestellt habe. Wahrscheinlich 
muss auch Hiket. 761 aus demselben Grunde icp6c 8v vl^ouc (für 
ve^ d*) 6$pY)XoL 7('rveTat y}^^ geschrieben werden. Eine andere, an 
und Tur sich geringfügige Beobachtung ist, dass eu und auv im 
Anfange der Wörter verwechselt werden; in dem vorhergenann- 
ten Stücke geschieht dies z. B. vier* oder fünfmal in Stellen, wo die 
Correktur (z. ß. V. 170: auva>vu(tu>v für eäcovupKDv und so auch um- 
gekehrt sonst) unzweifelhaft ist Wir werden dadurch in Stand gesetzt, 
die schwierige StciUe Ag. 428 mit W^hrscbeinUchkQit so zu bessern : 

7 
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ol ö' aÖTOo irepl xet/oc 

diQxac IXidtöoc 7ac 
au(X|i.op90i xaT^^oujiv. 

i.e. „die aber haben dort um die Mauer herum die Gräber der Ui- 
schen Erde inne,* selber zu Erde geworden (eigentlich =7? cjojxjtop^ot 
= gleichgestaltet der Erde)." Der Gedanke pulvis et umbra sumus 
ist echt antik. Vergl. Eurip. xaTÖavwv 8h nac dvijp 7^ xal cjxta; und 
bei Soph. wird der todte Agamemnon 7a ts xal oi8h wv genannt 

Jede Abweichung von der gewöhnlichen Redeweise ferner begün- 
stigte, wie wir schon bei Horaz gesehen haben, natürlich auch hier 
die Möglichkeit der Verderbun^. Darum lese ich z. B. Agam. 309—316: 

TOüc S* aSxe vüXT(7tXa7XTOc ix piof^^c itovoc 
vi]9Teic irp&C dp((7T0i9tv u)v S^ei iroXic 
xa^aei* irpöc oudiv iv ytepsi Tex(xiQptov, 

iv a?5fjxaXci)T0tc TpcüixoTc o!xi^ji.ajiv 
vatou(7iv ^ÖTj TÄv öiratöptcüv 7cdt7(üv 
dpojcov T' dicaXXa7£vTer ü>c Jüva(fi,ovec S' 
dfuXaxTov eud>^90U(7i na^av ei^povTjv. 

Die Handschriften bieten (i>c duadaCpiovEc, was sich offenbar aus &c 
(7uva(p.ovec mit übergeschriebenem 6' am besten erklärt Der Gedanke: 
„wie Brüder aber werden sie zusammen unbewacht die ganze Nacht 
hindurch schlafen/^ scheint der passendste und wird auch durch npic 
oädiv Iv |i. e p s i Tsx[j.iQpiov (vergl. damit Thucyd. 1, 20: luavTl e£^c Tex{i.Y)p(q>, 
wo Krüger mit Unrecht ändert) verlangt Mit iXX' ^i fxacjtoc vergl. 
Thucyd. VII, ö4 im Anfange die ähnliche Verbindung: dXX' &c ixa- 
(jToc T^c EüvTu/iac — fff/sv. Man erwartet im Deutschen (jüVEü^ffouai, 
aber dies „zusammen", was wir in die Uebersetzung aufnehmen 
müssen, steckt schon in (7uvatp.ov£c (hier, wie auch sonst meistens = 
Brüder), üeber 8ä am Ende des Verses, wodurch der Fehler ver- 
anlasst ist, vergl. Hermann ad Hik. V. 739. 

(Jebrigens gelingen, wenn Beobachtungen dieser Art nicht aus- 
reichen wollen, zuweilen auch wohl einer kühnen, aber darum doch 
methodisch gesicherten Kritik glückliche Würfe. Ich schreibe Hiket. 
V. 249—254 meiner Ausgabe jetzt : 

''Airic 7Äp iX&(bv Ix uepac NauuaxTtac 
?aTp6[j.avTtc, lüoTc 'AiröXXcovoc, x^ova 
t9)v8' ixxadaipei xvo>8aX(i>v ßpoT09d6p(Dv, 
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To^ B^ iroXaiüiv alpiaTcDV fi.iaafi.ajiv 
5(pavftet<j' dvYJxe YaTa fiY]vueiv a^ir), 
Saxovd' S^fitXov, 8ü<jfi.ev^ Euvoixiav. 

Die handschrifUiche Ueberlieferung lautet: |i.Y]veTTat olxt) 6paxov&' 
SfjiiXov. Mit fi.T)vu£iv a^T) (= fjLiadfjiaTa naob Hesycb.) vergl. Soph* Oed. 
R. 1384 : To(avd' I7C1) x7)XT8a |i.7)vuGrac Ifjii^y. Mit ^ax6v&' ^fiiXov (schon von 
Hejmsoeth ahnlich verändert) vergl. Acsch. Hik. V. 339: v&uov&' £^fi.tXov. 
Der Scholiast, der wahrscheinlich den richtigen Text noch vor sich 
hatte, bemerkt: zi dv^xe; Spaxovxwv hXyj&oc. Also die' Drachen selbst 
wurden in dem Verse nur angedeutet, nicht genannt Was ^bleibt 
uns in der schwierigen Stelle Agam. 101—103: 

Tot^ S' Ix duGrtcov Ä^av^ ^aCvoüJ 
IXirlc dfjLüvei ^povrtö* aitXYjjTOv 
t9)v dufi.ofd6pov Xu777)c 9p£va 

nach vielen verkehrten Versuchen (die jüngste, gefällige Aenderung 
XuTTiQc <pplva dufjLoßöpoio ist doch wohl der Form wegen hier 
unstatthaft) anders übrig, als zu vermuthen: 

iXiclc dfiüvei cppovxfö' aTtXrjJTOv 
TYJc &uofi.evir]C fpeva XjStüyjc? 

Ich will die obigen Vorschläge noch um wenig Stellen bei 
dieser Gelegenheit vermehren^ die sich auf die Hiketiden bezieben 
sollen. Ich vermuthe nemlich: 

V. 37 — 39: irpfv xore Xlxxpcuv &v ftefitc efpTet 

9f eTEpi^dfftevoi iraxpaSeX^eCav 

t9)v8' dxÄvTcttC liriß^vai. 
V. 51—53: fjLaio|i.^voiai B* S — 

eXnxa icep ovxa ^avsTrai* 

•yvcüJETat Bi Xrfyoüc Tic iv fi.axe(. ' 

V. 434: ^ Xötpia vefxouc tooS' l7(i> xaxeiSxoP'*'« 

V. 496: del 7üvaiXü)v IjtI öetfi.' ISaijiov. 

V. 602—603: Toiaux' dxoucov xepcriv 'Ap^eioc Xso)« 

expiv aveu xX-irix^poc a)C eTvai xaös. 

[Mit x^palv Ixpive (die Lesart Ixpavs kann wohl schon wegen des 
sogleich folgenden Zebc ^ Inixpavai xsXoc nicht richtig sein) vergl. 
Stob. y, 121 bei Westerm. paradoxog. p. 166: avöpec 8s xetpotovijxol 
(vielmehr xetpo'^ovY|xl) xpfvavxec. Wahrscheinlich ist auch Agam. 
348 danach zu ändern: cirpa^ev 6c Sxpivev.] 

7* 
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V. 823—24: XP^'o« ^T<^ p«»o^dEtoc 

ßa&p&(ac» ßaftpefac, ifCpov. 
Seite 66. Mit 

quae semel 

nostris condiia fatis 

incluiit volucrü dies 
irergteicbe noch I» 24, 16:, 

quam virga semel horrido 

non Imis prmbus fata reelußere 

nigra eomptUerit Mercurius gregu 
Seite 72. Ich hoffe in der ^angeführten Epode IX, 17 mit der 
Schreibung an hoc das Richtige getroffen zu haben: schicklicher 
wenigstens als durch eine Frage konnte der in diesen Worten ent- 
haltene Gedanke nicht ausgedrückt werden. Schon Ritter bemerkt 
dazu: transfugium, rem per se parum decoram, verbis' quam mjaxime 
epeeiom expressit. Aber erst in der Frageform liegt gleichsam eine 
Entschuldigung der That selbst. Kleine Aenderungen dieser Art 
giebt es im Horaz überall zu machen, z. B. Ilf, 12, 9: 

eques ipso melior Bellerophonte, neque pugno 

neque segkd pede victiiB« 
Sollte Horaz nicht neque segnie pede victor (conf. 1, 14, 26: non 
auriga piger) geschrieben haben t Oder IV, 15, 9: 

et vacuum dueiUs 

lanum Quirini clausit, 
wo ich yermuthe Quirinum inclusit. Conf. U, 17, 21: utrumque no- 
strum incredibili modo. Natürlich ist Quifini aus der falsch gelese- 
nen Abkürzung entstanden, worin zugleich das folgende in steckte 
für clusit trat das damit identische, aber, wie es scheint, in den 
Handschriften (auch UI, 5, 22 findet sich pprtasque non clusas ne- 
ben c 1 a u s a s in den besten Codices) spätere clausit nachträglich ein. 
Ein ähnlicher Fehler vielleicht steht IV, 10, 5, wo die Hand- 
schriften die doppelte Lesart mutatus Ligurin um in faciem verterit 
hispidam und mutatus, Ligurin e, in faciemverterit hispidam 
bieten.v Horaz schrieb möglicher Weise: 

nunc et qui color est puniceae flore prior rosae, 

mutatus Ligurinum facie i)erterit hispida. 
Auch möchte ich IV, 1, 18: 

et quandoque potentior 

largum muneribus riserit t^enmlum 



\ 
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statt largi aemuli schreiben. Der Genitiv macbt (vergl. IV» 10, 1 : 
et Vmeris muneribus potem] die Constniktion undeatlich und ausser- 
dem muss riserit ein Objekt haben, wie III, 16, 5 : si ffpn Acrisium 
virginis abditae custodem pavidum luppiter et Venus rimsenU An 
IV, 14, 20: bidomitas prope qualis undas hat schon Bentley Anstosji 
genommen. Sollte der Dichter vielmehr vi domitas prope qualis 
undas geschrieben haben? In der pag. 10 citirten Stelle aus der 
zweiten Epode habe ich die Correktur von Haupt quid si statt 
quod si aufgenommen: aber der Gedanke scheint noch immer nicht 
ganz in Ordnung zu sein. Schon die alten Erklärer vermissten bei 
sacrum vetustis extruat lignis focum die Verbindung und versuchten 
Sacrum et vetustis; — könnte Horaz nicht etwa sacrumve ivutia 
(conf. 1, 9, 6: ligna super foco large reponens) gesagt haben? Der- 
selbe Schreibfehler steht Tacit. histor. I, 3: magisveiustis indiciis, 
wo man freilich mit mehr Sicherheit magisve iustis lesen konnte. 

Seite 81. oben. Bei der über laborum propulit inscium 
gemachten Bemerkung fällt mir eine ahnliche Stelle ein, die gleich- 
falls noch nicht richtig erklärt zu sein scheint, nemlich IV, 2, 27: 

ego apis Matinae 
more modoque 

grata carpentis thyma per lafiorem 
plurimum circa nemus uvidique 
Ttburis ripas operosa parvus 
carmina fingo. 

Wozu gehört plurimum? Die alten Erklärer verbinden es mit 
per laborem; dagegen bemerkt Bentley: mihi videtur convenientius, 
ut ad nemus pertineat. Darin sind ihm Haupt und Mejneke gefolgt, 
aber mit Unrecht, wie ich glaube. Bentley selbst scheint das Un- 
schickliche dieser Verbindung gefühlt zu haben, indem er hinzufügt: 
potuisset tarnen magis apposite, ut comparatio cum ape Matina 
per omnia responderet: floreum circa nemus: quod et a vulgata 
lectione non nimis abhorret. Natürlich kann aber auch die alte Ver- 
bindung per laborem plurimum mit der üblichen Interpunktion nach 
plurimum nicht richtig sein. Ich interpungire; 

ego, apis McHinae 
m&re modoque 
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grata carpentü thyma, per laborem 

plurimum circa nemus uvidique 

Tiburü ripaSf operosa parvus 

carmtna fingo, 
womit man vergl. Vell. 11, 23: et plurimo circa multiplieis Piraei 
portu» munitiones labore expleto, 

Seite 81. Ich glaube einiges Gewicht auf diese Bemerkung 
legen zu dürfen, weil erst dadurch die volle Einsicht in die Rich- 
tigkeit der Construktion gewonnen wird. Kein Gedicht im ganzen 
Horaz ist, und zwar von den besten Kritikern, unglücklicher behan- 
delt worden, als die erste Ode. Peerlkamp bemerkt: totum hoc ini- 
tiufn multis difficultatibus impeditum est, . quae nemo inierpretum adhuc 
explicare potuit. Ich leugne nicht, dass Bentley durch seine Note, 
worüber Sanadon richtig urtheilte, die Interpretation hauptsächlich 
verwirrt hat; aber den grössten Irrthum, der sonderbarerweise noch 
heute Anhänger findet, beging schon vor ihm der sonst so elegante Rut- 
gersius, welcher mit palmaque nobilis den Gedanken zu Ende sein und 
mit terrarum dominos einen neuen Satz beginnen lassen wollte. Auf 
ähnliche Weise zerriss Valckenaer das schöne Satzgefüge im Anfange 
des Agamemnon, indem er nach IfxirpeiroyTac aS&epi einen Punkt setzen 
und den siebenten Vers streichen wollte! Die Verkehrtheit solcher An- 
nahmen lässt sich freilich nicht demonstriren : ein geübter Leser muss 
sie fühlen. In der That hat sich auch bei Horaz im Allgemeinen die 
Auslegung nicht irre machen lassen; nur in ßezug auf die richtige 
Fassung von terrarum dominös schwankt sie noch. Die Worte 
können nur als Apposition (vergl. Ovid. Pont. I, 9, 36) mit deos 
verbunden werden. Das an denHauptgedanken^unt 9 uo«—co/- 
legisse iuvat wiederanknüpfende hunc im sechsten Verse macht es 
unmöglich, den parenthetisch gesetzten Worten metaque fervidis 
— ad deos^in terrarum dominos ein besonderes Objekt zu geben. 
Wie sehr übrigens Horaz solche parenthetische Weiterführungen des 
Gedankens liebt, kann auch das fünfunddreissigste Gedicht des 
ersten Buches zeigen, wo in der fünften Strophe nee severus — 
liquidumque plumbum und im folgenden sogar nee comitem — 
pariter dolosi ebenso gesetzt sind. Mit den IV, 4, zwischen 
quäle ministrum — propulit inscium und qualemve laetis — 
peritura vidit parenthetisch eingeschobenen Worten primique ^ 
pugnae vergleiche noch die IV, 2, zwischen concines — Sygam» 
brosimd concines — orbum gestellte Strophe quo nihil — > 
priscum. 
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Wer der Ansicht sein sollte, dass diese Bemerkungen gering- 
fügig und unbedeutend sind, mag Recht haben; nur soll er sie da- 
rum nicht auch für überflüssig' ansehen. Eben das Nichtbeachten 
dieser Dinge, woraus einzig und allein die nothwendige Einsicht in 
die Technik des Dichters gewonnen wird, hat die Interpretation 
dahin geführt, wo sie steht. Horaz muss bis ins kleinste studiert 
werden, will man ihn ganz verstehen. Kein Uebersetzer hat z. B. den 
Anfang der vierten Ode richtig wiederzugeben vermocht und ihren 
Versionen gegenüber, die sich doch meist an die hergebrachte Aus- 
legung anschliessen, bleiben die von Peerlkamp gegen diesen Anfang 
gemachten Einwürfe durchaus richtig. Der holländische Kritiker 
nemlich behauptet, dass der gewöhnlich parenthetisch gefasste 
Satz cui rex — Ganymede flavo frostig und abgeschmackt, 
das Gleichniss selbst zu lang und die Construktion schleppend sei. 

Seite 83« Lachmann bemerkt über revictae: y,re^%ctae = 
repulsae vtncendo. Dasselbe re wie in repMere müsste es sein; revin- 
cere immer durch etwas Abstraktes (Rede); physischer Grund, wie oft 
bei Lucrez, So wie hier wohl schwerlich. Daher repressae wohl gut, 
besonders da es im Graevianus steht. Auch Porphyrion hat es geradezu. 
Und dann victrices revictae! Wäre es noch bloss victae!*' Dass sich 
die Lesart repressae als Lemma bei dem Scholiasten findet, ist richtig, 
aber „in eod, margine ead. m. adscr. revictae." 

Seite 90« unten. Sollte es nicht mehr als blosser Zufall sein, 
dass firmus an keiner anderen Stelle in den Oden wieder vor- 
kommt? Dagegen in den Epoden, Satiren und Episteln kommt das 
Wort wiederholt vor. 

Sinnstörende Druckfehler sind mir nicht aufgefallen. Nur muss 
ich in Bezug auf eine gewisse Ungleichmässigkeit der Orthographie, 
die durch verschiedene Abschreiber in das Manuscript hineingetragen 
wurde, um die Nachsicht des Lesers bitten. Die Namen Cunin- 
' gam und Barduiik habe ich selbst in latinisirter Form gegeben. 
Für die gewöhnliche (z. B. von Meineke und Orelli festgehalten) 
Schreibung Cuningham wird wohl mit Fried. Aug. Wolf (Anal. 
I, p. 32) richtiger Cunningham zu setzen sein. Ausserdem be- 
merke ich noch, dass der Seite 28 nicht ganz passend gebfauchte 
Ausdruck rhythmische Verknüpfung der beiden Strophen 
umgeändert werden mag in strophische Verknüpfung. Auf 
Seite 79 ist Zeite 20 nach Cicero dasCitatrep. I, 47 ausgefallen. 



Kmendatioiieii 



zu 



Tacitus and Yelleius Paterenlus. 



T«€it« bist. I, 10 am Ende : nee Ye^asiano adverms Galbam 
Votum out animus: quippe Tttum filium ad veneratianem ouUimiqafit 
tius miserat, ut guo loco memorabimus, occulte fatSs et ott«atis oa 
re^oneü destinatum Yeepasiano liberisque eins imperiwn post forUmom 
credidmu9. 

Der Mediceus bietet occulta fati;'ein uoricbtiger Versuch 
diese fehlerhafte Lesart fzu verbessen findet sich schon im Guelf. 
und im Puteol. B, nemlich occulta lege fatü Mit meiner Her- 
stellung vergleiche Agric. 13: Claudius — adswnipto in partem rerum 
Yespasiano, quod initium venturae mox foriunae fuit: domitae genteei, 
eapti reges et monstratus fatis Vespasianus, ebenso bist U, 78; 
und ausserdem mit der Verbindung von fatis et ostentis ae re* 
sponsis Liv. XXIX, 10: itaque quo maturius fatis, ominibus ora- 
culisque portendentis sese victoriae compotes ßerent. Mit der etwas 
eigenthümlichen Wendung post fortunam credidimus lässt sich 
vielleicht zusammenstellen Herodian 11, 9: dv&iiei^ S^ aäxiv dveCpaxa 

TOiauTTjv Tiva iXirida änoffYjfJiaivovTa, y(pT^<s[koi t£ xal Saa äc irpöifvwffiv tu>v 
(uXXövtcov 9U{JLßoXa 9aiveTa4* aiuep iravTa dtpsud^ töts iciaTeuexai, ^xav 
ic T7JV dic^ßaatv sÖto}(tjÖ^. 

Ibid« I, 13: gratus Neroni aemulatione luxus^ eoque quoniam 
Pöppaeam Sabinam, principale scortum, ut apud conscium libidinum de* 
posuerat, donec Octaviam uxorem amoliretur. 

Der Mediceus bietet eoque iam, wozu Acidalius bemerkte: 
partioida tarn quid hie faciat, nescio. Nisi deineeps videro, delebq, wo«' 
rauf die Herausgeber wohl mit Unrecht eingegangen sind. 
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« 

XbidL I, 15: etiam ego ac tu sl simplicissime tnter noM hodie fo- 
quimur, ceieri lihehtiut euin fortuna nostra quam nobiseum. 

ImMediceus ist sl vor simplicissime ausgefallen. Dafiir schrieb 
Halm nur dem Gedanken nach richtig: etiamsi ego ac tu. Eine ähnliche 
Trennung (Tmesis) I, 20: at Ulis vix decumae st^per portiones erant 
Das Zusammentreffen gleicher Silben bat im Hediceos gewöhnlich 
einen Ausfall verursacht. Darum wird man auch Tacit. ann. IV, 50 
fürneque ignobiles, quamvts diversi sententiis, wie ich sthon hinter 
meiner Doctor - Dissertation vermuthete, vielmehr neque (oder nee) 
aeque ignobües, quam (oder quam omnes) diversi sentmtiü nicht 
mit Unrecht schreiben dürfen. Mit der Wendung selbst vergleiche 
ann. 1II| 38: dudbus diversü.et paribut inter se per ignobi' 
litatem,' 

Ibid« 1, 19: PUonü comü oratio, et patrum favor aderat: multt 
voluntate effusius, quique nolmerant, . mpdice^ ac plurimi obvio obse- 
quio, privatas spes agitantes sine publica cura. 

Ich verbinde multi voluntate (= ob voluntatero oder quod vo- 
luerant) effusius (conf. ann. IV, 52: ob propinquitatem loci effusius} 
und ändere . die Ueberlieferung qui. noluerant media um in qoique 
(Cicero verbindet que niemals mit qui, aber wohl kommt die Ver- 
bindung bei Livius, Velleius und Tacitus vor) noluerant modice 
(conf. ann. IV, 40: suisque i» eum beneficiis modice percursis). 
Daran schliesst sich: ac plurimi obvio obsequio privatas spes agitantes 
sine publica cura. Die letzten Worte geben (ebenso wie voluntate 
für effusius und quique noluerant für modice) den Grund für obvio 
obsequio an. Das überlieferte medie, was der spätesten Latinit'ät 
angehört, scheint nichts als eine Verschreibung: aber die adverbiale 
Form ist neben effusius und obvio obsequio nothwcndig. 

Ibid« I, 71: nee Otho quasi ignosceret, sed ne honestis metuere- 
tnr, reconciliatiönes adhibens statim inter intimos amicos habuit. 

Die handschriftliche Ueberlieferung sed ne bestes mattieret 
coneiliationis adhibens ist zuletzt von Heraeus in sed deos 
testes mutuae reconciliationis adhibens verändert worden. 
Sonderbarer Weise hat dieser gewaltsame Vorschlag (Halm nennt ihn 
palmarem emendationem) den Beifall kundiger Herausgeber gefunden. 
Haase dagegen versuchte: sed nee quasi hostes metueret conciliationes 
adhibens. Aber so leicht war denn doch die Verschreibung nicht 
zu corrlgiren. In hostes steckte honestis, ähnlich wie 11,31 
inhostus für inhonestus überliefert ist Tacitus sagt: »»allein 
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Otbo söhnte sieb, nicht als ob er ihm Verzeihung angedeihen Hesse, 
sondern damit man ehrenhafter Handlungen wegen keine Besorgniss 
zu hegen brauche, mit ihm aus und nahm ihn sofort- unter seine 
besten Freunde auf/' 

VelL Patere. II, 1: fetf Pompmm gratia impumtum habuü; 
Maneinum verecundia non itemt quippe non reeusando perdu^t hie, 
tit per fmalü nuduM ac post tergum religatis manibui dederttur ho- 

Die lückenhafte üeberlieferung der ed. prino. mag am besten 
durch non item ausgefällt werden. Wird in einem verneinenden 
Satze das Verbum ausgelassen, so steht non item (sehr jselten bloss 
non) am Ende: Cic. orat. c. 43: nam omnium magnarum artium sicui 
arborum altüudo nos deleeteU, radiees stirpesque non item, .. 

Ibid« II, 2: abhinc annos eentum eexaginia duos descMt ä'b$n%i: 
pollteitusque toti Italiae ctvitatem, simul etiam promulgatis agrariis legi* 
bui, omnibuM tnalis talem statum amcupiseentibus, summa imis miscuit 
ii in praeruptum atque aneeps periculum adduxit rempublicam. 

So ergänze ich die lückenhafte Üeberlieferung der ed. princ. omni- 
bue etatum concupiscentibus. Der Gegensatz von boni und 
mall (ebenso II, 124: ut nee banis neque contra malos opus armis 
foret) giebt der Herstellung einige Wahrscheinlichkeit. 

Xbid« Ily 5 : faeientibusque omnibus in procinctu testamenta, velut 
ad certam mortem eundum foret, non deterritus proposita perseverantia 
auKf quem moriturum miserat militem victorem recepit. Und am Ende: 
Ate virtute ac severitate facti, at Fabius Aemilianus Paulim exempH 
disciplinSL in Hispania fuit clarissimus. 

Die ed. princ. giebt: non deterritus proposito perseverantia ducia» 
Diese Verschreibung scheint enstanden zu sein, weil der Abschreiber 
zu dem hier absolut gebrauchten deterritus einen Ablativ suchte; 
aber Velleius würde wohl dann non deterritus a proposito geschrie- 
ben haben. Mit der Aenderung Paulini exempli disclplina für Pauli 
exemplo disclplina vergleiche II, 66: Sullani exempli malum, und 

II, 6: Husdem exempli tribunatum. 
• __ 

Ibid. n, 6: hunc L. Opimius consul, qui praetor Fregellas exdderat, 

persecutus armis unaque Fulvivm Flaccum, eonsularem ac triumphalem 

virum, aeque prava cupientem, quem C. Grachus in Iqcum Tiberi fratris 

triumvirum nomine, re autem socium regalis qdsumpserat potentiete, 

meiita morte adfeciu 
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Ich vermuthe, dass vor morte ein Wort ausgefallen ist und er- 
gänze merita. Der Schriftsteller fährt nemlich fort: Idunumnefarie 
ab Opimio proditum. 

Ibid« If, 9: clara etiam per idem aevt spatium fuere tngenia in to- 
gatis Afrani, in tragoediis Pacuvi atque Acd, usque in Graecorum tn- 
geniorum comparationem eTehentis se magnumque inter hos ipsos 
fadentis operi suo locum, adeo quidem, ut in Ulis limae, in hoc paene 
plus videatur fuisse sanguinis. 

Die ed. princ. bietet comparationem aetatis eius, die Amerb. Ab- 
schrift comparationem aetatis mit übergeschriebenem eius. Burer 
aber glaubte evectis zu lesen, woraus man die Vulgata evecti 
gemacht hat. Ich vermuthe evehentis se. Dasselbe Wort wurde 
bei Liv. XXIX, 33 in eventis verderbt, wie wahrscheinlich auch 
hier in der alten Handschrift stand. Debrig bleibt noch das Be- 
denken,, ob nicht für in hoc., vielmehr .in his geschrieben werden 
muss. 

Ibid. II, 36 : et proximum Ciceroni Caesarem, eorumque velut alumnos 
Corvinum ac Pollionem Asinium, aemulumqüe Thueydidis Sallustium 
auetoresque carminum Yarronem ac Lucretium, neque ullo in suscepti 
operis sui more minorem Catullum, 

Die ed. pripc. bietet neque ullo in suspecti operis sui carmine 
minorem Catullum, wofür Halm die von Lipsius gemachte Aendei'ung 
suscepti für suspecti annehmend neque \illo in suscepti operis 
sui genere minorem Catullum vorschlug. Ich nehme an, dass more 
vor dem compendiös geschriebenen minorem ausgefallen ist, und 
vergleiche Horat. Sat. II, 1, 63: primus in hunc operis componere 
carmina morem, wofür Markland (in epist. critic. p. 11) mit Unrecht 
in hane operis componere carmina forma m lesen wollte. 
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